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Uvod

Nasledujici text sleduje problematiku vyvojovych tendenci a moznosti rozvoje starych
primyslovych regioni. Staré pramyslové regiony (SPR) predstavuji specificka Uzemi
svyraznou speciaizaci na pramyslovou vyrobu, ktera v3ak byla postizena poklesem
vykonnosti regionani ekonomiky a zastaralosti svych klicovych struktur a odvétvi. To
vyustilo v celkovou degradaci jejich pozice. V ramci transformacnich procesti hledgji tato
Uzemi nové moznosti sméfovéni svého vyvoje a obnoveni vyznamového postaveni v kontextu
soudobych trendi a pozadavki na konkurenceschopnost Gzemnich jednotek. Predmétem
pozornosti monografie tak je, vedle samotného vymezeni tématu starych primyslovych
regiont a sumarizace klicovych literarnich zdroja, diskuse obecnych piicin jejich Gpadku a
nastin moznych smérti rozvoje s diarazem na kontext evropskych podminek. Prace usiluje o
detailngj& zhodnoceni tématu v Ceské republice a zejména v Usteckém kraji jako relevantnim
model ovém Gzemi. Tomu odpovidai strukturace prace a obsahovéa néplti jednotlivych kapitol.

Je dulezité zdaraznit, Ze doslo k potiebnému ¢asovému odstupu pro selekci poznatkt a
syntetické zhodnoceni podstatnych tendenci vyvoje pramyslovych regiont v zapadni Evrope.
Rozhodujici procesy ekonomické restrukturalizace a celkové transformace zde probihaly
v pribéhu 80. a 90. let 20. stoleti. Diky tomu je jiz mozné analyzovat podrobnéji priciny
Upadku, projev klicovych zmén, definovat klicova témata jeich novodobého rozvoje a
zéroven pirenaSet zkuSenosti a piiklady dobré praxe do regionu, kde tento vyvoj probiha
surgitym casovym opozdénim. Z hlediska celospoletenské relevance jde o téma obecné
akceptované, zgjimavé a prinosné, ato zejména z nésledujicich davodii:

e daré pramyslové regiony symbolizuji nejzésadnéjsi zakolisani vyvoje produkce a
vykonnosti regionalnich ekonomiky vyspélych stéta svéta v prabéhu 20. stoleti a staly
se tak predmétem vSeobecné pozornosti a diskuse;

« gtaré pramyslové regiony jsou (pres vSechny zmény) ekonomicky vyznamné prostory
s vyraznym podilem na celkovych vystupech ekonomik narodnich stétt a jejich dalsi
ekonomické fungovani je vysoce zadouci;

» staré pramyslové regiony jsou Uzemi se silnou koncentraci obyvatelstva a negativni
vyvojova orientace takovych Uzemi s kumulaci problémi mize mit podstatné
cel ospolecenské dopady.

Téma transformace starych pramyslovych regioni je vyrazné akcentovano i
akademicko-vyzkumnym prosttedim, a to zeména v rdmci geografickych a regionalistickych
disciplin. Uz fakt vySe zminéné spoledenské relevance problematiky vytvéiel tlak na zajisténi
odbornych stanovisek k reSenym problémim. Mnohem zagjimavéjSim aspektem vyzkumu
starych priamyslovych regioni je ale moznost formulovat takové vyzkumné otazky, u kterych
se pii hledani odpovédi dostdvdme az na samou podstatu fundamentdniho poznani
v regiondnich védach. Pravé na zékladé studia dlouhodobé vyvojové trgektorie starych
pramyslovych regioni muZeme pochopit obecngjSi principy formovani ekonomické
vykonnosti Uzemi, priciny a dusledky jeho Upadku, atim tedy odhalit podstatu, prabéh, aktéry
a mechanizmy regiondniho procesu zmény a adaptace. Na zékladé toho je nasdedné mozné
fundované teSit otazky stimulace Uzemniho rozvoje. Diky tomu nepiekvapi, Ze k tématu
starych pramyslovych regioni byla soustredéna pozornost (alespon v néjaké féazi jejich
kariéry) piednich obecné uznavanych expertii v oblasti regiondniho vyzkumu poslednich
dekad (Ron Martin, Philip Cooke, Ron Boschma, Richard Florida). Téma je také pomérng
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stabilné zasazeno mezi vyprofilovanymi vyzkumnymi sméry v nejvyspéleiSich stétech svéta
(USA, Velka Britanie, Némecko, Nizozemi).

Zéaroven je nezbytné zminit relevanci odbornych disciplin geografie a regionalniho
rozvoje pro vyzkum tématu starych pramyslovych regiona. Staré primyslové regiony a
celkovy proces jgich zmény se nachézeji v prisseciku pozornosti klasické socialni aregiondlni
geografie i regiondniho rozvoje jako prakti¢tejsi aplikované discipliny formulujici témata a
nastroje pro potieby managementu Uzemniho rozvoje. Pri detailnim studiu starych
pramyslovych regioni se nelze obejit bez soubézného vyuZiti poznatkt socidni geografie
(zésady regionalizace, lokalizace ekonomickych aktivit a hierarchie prostorovych struktur a
procesit), regionani geografie (detailni studium vyvoje regioni, syntéza klicovych faktort) a
regionaniho rozvoje (definovéni rozvojovych témat a smérd, hledani konkrétnich nastroji a
podpurnych ramci). Diky tomu dochazi k takika idealnimu propojeni komplexniho poznani
sdirazem na syntézu podstatného (geografie) a vyuziti aplikace néstroja pro usmérnéni
nékterych vyvojovych tendenci v konkrétnich tzemich (regiondni rozvoy).



1 Cileprace, vyzkumné otazky, hypotézy a metodologie

Hlavnim cilem publikace je posunout v ¢eském prostiedi dosavadni stav poznani

problematiky starych pramyslovych regioni, a to jak v oblasti teoretickych pristupt a
empirické analyzy, tak i moznych navodi pro podporu jejich transformatniho procesu.
Hlavnim zamérem je tak vymezit dulezité tendence vyvoje i hlavni principy procesu zmény a
z&roven konkretizovat témata mozného dalSiho rozvoje starych priimyslovych regiona.

Dil¢imi cili jsou:

1

2.

3.

5.

Vypracovani detailni reSerSe zahrani¢nich a domécich literérnich zdroja k tématu
starych pramyslovych regiona.

Zpracovani piehledného teoretického rdmce problematiky starych pramysiovych
regioni zaméreného na poznéni principi jejich formovani, piicin Upadku a mozného
dalSiho smeétovani. Zdmerem je vybrat vyuzitelné informace z tradi¢nich teoretickych
konceptt pro interpretaci vyvoje i nabidnout vyuziti nejnovéjSich teoretickych
pristupt (evoluéné orientované pristupy, ugici se regiony).

Zhodnoceni zé&kladnich moZnosti transformace starych pramyslovych regioni
sdarazem na restrukturalizaci ekonomickych struktur v kontextu soudobych
rozhodujicich trendi vyvoje Uzemnich jednotek.

Popséni zékladni podoby vyvojové trajektorie pramyslové vyroby na tzemi Ceské
republiky s diirazem na transformacni procesy po roce 1989 jako zékladniho kontextu
pro formovani starych primyslovych regioni na nasem Uzemi.

Anayzovani dalezitych milniki vyvoje a transformace pramyslové vyroby
v Usteckém kraji jako prikladu starého priimysiového regionu. Vytvoreni vychoziho
analytického podkladu pro formulovani témat mozného sméifovani rozvoje kragje i
vyzkumnych zaméra vhodnych pro dalSi detailngjsi pochopeni procesu zmény a
adaptability kraje.

Pro reSené téma byly stanoveny nasledujici zdkladni vyzkumné otdzky, které vychazeji

ze vzgemné navaznosti:

Je mozné nalézt spolecné charakteristiky a srovnatelné vyvojové traektorie pro
kategorii regiont, kterou muZeme nazvat staré primyslové regiony? Jde tedy o
vyprofilovanou kategorii regioni?

Lze nalézt vhodnou teoretickou interpretaci pro pochopeni vyvoje starych
priamyslovych regiont a zejména piicin jejich Gpadku?

Lze adaptovat problematické regiondini struktury a ekonomiku starych primyslovych
regioni a nalézt novou funkéni kombinaci pro jejich transformaci pii respektovani
aktudlnich trendt vyvoje socioekonomickych jednotek?

Lze formulovat témata vhodna pro rozvoj Usteckého kraje jako starého pramysiového
regionu?



Na vyzkumné otazky reaguji nasledujici ypotézy:
1. Staré primyslové regiony jsou specificka Uzemi, kde |1ze ngjit, i pres jegjich vzgemnou

jedinecnost, urcité spolecné znaky a rédmcovou podobnost jegjich vyvojové orientace.
Povazujeme je za svébytnou ajasné vyprofilovanou kategorii regioni.

Staré priimyslové regiony mohou projit procesem komplexni zmény, ktery zahrnuje
ekonomickou restrukturalizaci, fyzickou regeneraci a socidni transformaci. Celkové
muze dojit ktomu, Ze dany region obnovi své vyznamové postaveni a
konkurenceschopnou pozici v postindustrid ni spolecnosti.

Ustecky kraj je piikladem starého pramyslového regionu a hlavnim smérem jeho
transformace je diverzifikace mistni ekonomiky a vytvoreni regiondniho inova¢niho
systémul.

V ramci odborného rozpracovani problematiky bylo pouZito standardni spektrum

metodologickych piistupi a postupi, aby tak bylo moZzno dostat naplnéni zékladnich cila
préce. K z&ladnim metodologickym pristupiim patii:

Generalizace odborného textu sdirazem na syntézu — jde o vyuziti zakladniho
piistupu geografického vyzkumu, ktery akceptovatelné zjednoduSuje komplexni
povahu reality. Podstatou geografické syntézy je selekce duleZitych faktd, a nikoliv
toténi piehled vdech moznych dostupnych informaci. V préci byl tento pristup vyuZit
pro zpracovani obsahu prakticky v3ech kapitol.

Generalizace odborného textu sdirazem na analogii - tento metodologicky pristup
akcentuje moznost opakovéni daného geografického procesu i v jinych geografickych
podminkach v ramcové podobném pribehu. V préci tento byl pristup vyuzit napr. ve
dedovani vyvoje starych pramysovych region v zahrani¢i a promiténi jejich
zkuSenosti do diskuse o jejich mozném vyvoji v CR a Usteckém kraji

Generalizace odborného textu sdiirazem na kauzalitu — obsahem tohoto piistupu je
dledovéni pric¢innych vazeb mezi procesy v konkrétnich geografickych podminkéch.
Toho je G¢elné vyuZit napt. pii diskusi souslednych procesi (deindustrializace-
marginalizace-tercializace, adaptace-transformace).

Vedle toho byly v préaci pouzity metodologické postupy, které umoziuji zejména sh&r
informaci, jeich zjednoduSitelnd a nézorna vyjédieni i snadnéjdi moznosti jejich
interpretace. Jednd se o:

Studium literarnich a archivnich prament, reSerSe odbornych zdroju - predevSim
relevantni ¢eska a zahrani¢éni (zefména anglicky psand) literatura (knihy a piispévky
v odbornych ¢asopisech) zoblasti humanni geografie, regiondni geografie,
regiondlniho rozvoje a méstského a regiondlniho planovani.

Metody zobrazeni kvantitativnich dat - tabulkové ¢i grafické znézornéni diferenciace
prostorovych dat v ¢ase. U vybranych dat, kde to bylo mozné a nézorné, jsou
vytvoreny mapky pomoci geografickych informagnich systémi (GIS).

Expertni rozhovor — béhem tvorby préce bylo uskuteénéno nékolik desitek expertnich
rozhovora s odborniky z akademické sféry (CR i zahranici) i praktické sféry (krajské
Urady, magistraty, odborné instituce stétni spravy) scilem formulovat ¢i evaluovat
Z&very pouzitév praci.
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Terénni vyzkum a Setfeni - v uplynulych 5 letech byly provedeny vyzkumné a studijni
cesty do rozhodujicich starych pramyslovych regiont v Evropé (Manchester, Poruii,
Sarsko, Graz). Vydedkem bylo ovéreni poznatki z literatury a sbér dalSich informaci
ziskanych béhem rozhovort s piedstaviteli mistni akademické i aplikacni sféry. Cilem
bylo poznat klicové faktory transformace téchto tzemi.
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2 ReSer&eliteratury

Jak jiz bylo uvedeno ve vstupni ¢asti préce je tématika starych pramyslovych regiont
z obsahového hlediska prisecikem klasické ekonomické geografie a aplikované discipliny
regionalniho rozvoje. Na zakladé toho i reSerSe relevantni literatury k tématu prace musi
pokryvat vyuzitelné prace z obou zdrojovych oblasti a samozigime i dila piimo zaméiena na
staré pramyslové regiony. V rdmci téchto tii oblasti je potteba vybrat podstatné domaci i
zahrani¢ni  vystupy. U zahraniénich publikaci zaméfenych na obecngjSi  problémy
regiondlniho rozvoje a piehled jeho teoretickych piistupti neni tieba marné usilovat o lepsi
piehled, neZ nabizi v ¢eském jazyce unikétni dilo J. BlaZzka a D. Uhlite (2002), a proto dané
téma neni v kapitole detailngji reSeno.

2.1 Relevantni zahraniéni literatura v oblasti ekonomické geografie a geogr afie
pramyslu

Geografie primyslu je chgpana jako dil¢i soucast ekonomické geografie zamérena na
popis a explanaci prostorové cirkulace pramyslu (Gregory a kol., 2010). Mnohdy je takika
nemozné oddglit geografii pramyslu od soudobého hlavniho publikaéniho proudu
v ekonomické geografii, coZz je dano dlouhodobé vyznamnym postavenim objektu studia
(pramyslu) v rdmci ekonomické slozky. Samotny vyvoj jednotlivych publikagnich sméra je
uréen zejména postupnym vyvojem védy jako takové (a jejiho poznévaciho aparatu) a
vyvojovymi fazemi primyslu jako hlavniho objektu studia.

Tab. 1 Autori a vyzkumné otdzky v ramci ekonomickeé geogr afie ve vztahu k vyvoji priamysiové vyroby

Casovy Faze pramyslové Vyzkumné otazky Kli¢ovi autofi
ramec produkce
do 1920 Formovani Principy lokalizace Alfred Weber, Albert
pramyslové vyroby | akoncentrace Losh
do 1970 Industrializace, Prostorové modely, aplikace | Walter Isard, Peter
fordismus kvantitativnich metod na Haggett, lan
pramyslové struktury Hamilton
do 1990 Deindustrializace, Prostorova diferenciace David Harvey,
postfordismus ainternacionalizace Doreen Massey,
primyslové vyroby, délba Adrew Sayer
préce, diskuse lokalit
po roce 1990 | Globalizace, Funkeni separace, produkeni | Peter Dicken. Paul
flexibilni fetézce aregiondni Knox, John Agnew,
specializace specializace Michael Storper

Zdroj: vlastni zpracovani

Z hlediska vyvoje literérnich prameni jsou vstupnim dilem vyzkumy A. Webera
(1909), ktery se zabyval idedlni polohou primyslového zavodu ve vztahu k mistu vyskytu
surovin a k poloze trhu. Klicovou determinantou pro prostorové uspoiradani pramysiové
produkce byly dopravni naklady. Teoretické piedpoklady lokalizace primyslovych aktivit
byly nésledné rozvinuty v pracich nékolik autori v anglo-saském (napf. LoOssh, 1944,
Christaller, 1933 ve vztahu k sluzbam) i slovanském prostiedi (Dziewonski, 1953).

Na tyto prace navazali od konce 50. let. 20. stol. autofi vyrazné inspirovani soudobym
rozvojem kvantitativnich metod a nastroji (matematickych, informatickych) vyuZitelnych pro
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tvorbu prostorovych modelt. Hlavnim predstavitelem této tzv. kvantitativni revoluce byl W.
Isard (1960), ktery je dodnes oznatovan za zakladatele odborného proudu soznatenim
Regiondni véda (Regiona Science). V rdmci ekonomické geografie, resp. geografie
pramyslu, miZeme tuto inspiraci vysledovat zeménav dilech P. Haggetta (1965) ,, Locational
analysis in Human Geography“ a D. M Smitha (1981) “Industrial location: an economic
geographical analysis“, kde jsou na zékladé neoklasické ekonomické teorie vysvétlovany
lokaliza¢ni principy firem, ¢i u McCarty, Hook, Knox (1956) ,,The measurement of
asociation in industrial geography“, kde je analyzovan prostorovy model praimyslu ve stété
lowa v USA. Vrcholem a do urcité miry i symbolem limita téchto pristupt jsou préce I.
Hamiltona (1974), v nichz lokalizatni modely maji podobu neprehlednych propletencti mnoha
desitek vztaht a vazeb.

Znagny intelektualni posun miazeme zaznamenat od 70. let 20. stoleti v dilech autort,
kteti vyché&zegii z kritiky kvantitativnich piistuptt a zdaraziuji sociané-prostorovou
diferenciaci procesi a vazeb pti utvéreni findlniho prostorového rémce ekonomickych aktivit.
Do této etapy patti predevSim dila britské geografie. D. Harvey po pavodnim zaméieni na
kvantitativni pristupy plné prechazi k neomarxistickému pojeti hodnoceni prostorové dimenze
ekonomickych vztahi. Ve vztahu ke geografii primyslu jsou zaésadni poznatky z
jeho fundamentdniho dila ,,The Limits to Capital®“ (1982), kde je mj. diskutovéana
kontradikce mezi geografickou ukotvenosti kapitdlu (napt. ve form& vybudovanych
pramyslovych zavoda) a piirozenou tendenci kapitdlu k mobilité. V dile ,, The Factory and
City“ (Harvey, Hayter, 1993) dokumentuje, na zakladé snah o uzavieni britské automobilky
Rover v Oxfordu, rozpor mezi vyvojem globdniho kapitalismu a lokdni situaci pracujicich.
Pokrok v ekonomické geografii zaznamenaly préce geografky D. Massey, ktera vyraznym
zpisobem prispéla k chdpéni principi  nerovnomérného Uzemniho rozvoje. V jedné
z ngicitovangjSich knih vramci ekonomické geografie vsech dob , Spatial Division of
Labour“ (1984) zdiraziiuje vyznam prostorové délby préce (ta je primarné determinovana
prostorovou organizaci kapitalistické produkce) pro pozici regiondni, narodni i mezinarodni
ekonomiky. V dal§i publikaéni ¢innosti se autorka od ekonomickych vztahti a organizace
produkce posunula vice ke spole¢enskym problémam (gender) a teoretické konceptualizaci
prostoru a ¢asoprostorovych vztahi (1991,1994).

Zésadni piinos pro dalsi smérovani vyzkumu i publikacni produkce v tématu SPR
méla tzv. diskuse o lokalitéch (locality debate), ktera probehla ve Velké Britanii v 80. letech
20. stol. Jednalo se o fundamentdni diskusi obecngjsi povahy, v rdmci které se ieSila
inspirativnost a smysluplnost zkouméni jednotlivych konkrétnich lokalit jako ptipadovych
studii. Kli¢covymi otézkami byly najedné stran¢ specificky projev obecnych trenda v mistnich
podminkach a na druhé strané hledani moznych obecnych zavéri na zakladé zkuSenosti
z konkrétnich lokalit. Klicovym textem je prace A. Sayera (1991 — ,Behind the locality
debate: deconstructing geographys dualism*), v niZz se zabyva pfirozenym duaismem
v praktickém Zivoté i védecko-vyzkumnych pristupech. V textu je diskutovan dualismus
mnoha podob (napt. jedinecné v. obecné, teoretické v. empirické, narativni v. analyzované),
ale celkové je zdiraznéna nutnost sledovani kontextu a jeho dopadu na fungovéani
jednotlivych objektt v realité. K diskusi o lokaitach prispéla i D. Massey (1991), kdyz
konstatuje, ze jednotlivé ,piipadové studie® nemaji spocivat v idiosynkratickém popisu
individud nich regiont, ale mélo by se usilovat o hledani vazeb lokalni Grovné na Sirsi narodni
a nadnarodni Uroveni, které ovliviiuji zmény pravé na lokdni arovni. Také je treba studovat
souvislosti mezi riznymi dimenzemi zmén odehravajicimi se v ramci lokdni Urovné (napt.
mezi ekonomickym a socianim prostiedim). V této casti préce byl diskusi o lokalitach
vénovan prostor diky faktu, Ze pravé na pozadi této odborné debaty vznikaly v dalSim
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prabéhu 80. let, de zeiména v 90. letech a po roce 2000 éetné studie SPR, které hledaly

S H

podobnému kontextu celkové situace.

Po roce 1990 se do centra pozornosti dostévaji autofi, ktefi se zaméiuji na hodnoceni
prostorovych dopadii globalizované ekonomiky a jejich procesi. Z hlediska ekonomické
geografie je nutné z velkého mnoZstvi autort a textt vybrat britského geografa P. Dickena,
ktery se v dile ,,Global Shift“ (posledni vydani v roce 2007) zamétuje prévé na hodnoceni
zésadnich zmeén produkce v globdni ekonomice a vymezuje vliv a prostorové dopady ¢innosti
nadnérodnich korporaci. V rémci aktudni publikani ¢innosti (napt. Dicken a kol., 2001)
popisuje vzrustagjici vyznam globanich produkénich tetézci a siti v globalni ekonomice.
Vysoce relevantnim pramenem vyuZitelnym ke studii zmén v globani ekonomice a jgjich
dopadi na organizaci produkce a instituciondni prosttedi (navic snékolika texty piimo
zaméienymi na problematiku SPR) je kniha editovand A. Aminem a N. Thriftem (1994)
., Globalization, institutions and regional development in Europe“. DaSim inspirativnim
zdrojem poznatki o soudobych trendech v globani produkci jsou publikaéni vystupy
zéstupct tzv. ,Kaifornské skoly* (Californian School), ktefi vychézeji z ideové navaznosti na
» Francouzskou regulagni Skolu“ (French Regulation school) (napi. Lipietz, 1987, obecné ke
»3kolam* bliZe viz Hubbard, Kitchin, 2011). Tento smér je reprezentovan M. Storperem a A.
Scotem. V ngjznaméjsSim dile ,, Production, Work, Territoty: Geographical Anatomy of
Industrialised Capitalism* (Scott, Storper, 1986) popisuji autofi prostorové zmeény
v produkci, ato zejména pii zdiraznéni specifické diferenciace mistnich podminek, které jsou
rozhodujici pro utvéieni tzemnich produkénich komplext. V aktualngjsi tvorbé se zaméiuji
na principy flexibility a flexibilni specializace (Storper, 1989) ¢i publikuji v rdmci soudobé
populdrniho tématu kreativni téidy (creative class) (Storper, Scott, 2009). Z hlediska
ucelenych publikaci ,,u¢ebnicového typu“, které piehledné sumarizuji problematiku vyvoje
ekonomické geografie, jgich jednotlivych produkenich slozek a nabizeji poznani soudobych
trendu v produkci, patii ke Spicce kniha americkych autora J. Agnewa, P. Knoxe ,, The
Geography of the World Economy* (posledni vydani 2008 i se spoluautorkou Lindou
McCarthy).

DalSim zdrojem poznatk jsou publikace, které jsou zaméieny na odvétvové ¢i Uzemni
analyzy vyvoje produkce v jednotlivych kapitalistickych zemich svéta. Tyto piipadové studie
jsou vyuzitelné pro poznani mistni specifické situace (napi. Dege, 1972, Blotevogel, 1988
(Némecko - Poruif), Hudson, 1989, 1991 (Anglie), Preceteille, 1985 (Francie)), na druhou
stranu absentuje abstrakce obecnéjSich trenda, kterou ngideme u vySe zminénych publikaci.
V ramci socidistickych zemi byla vzdy v oblasti ekonomické geografie a geografie vyroby
¢etngjSi polska literatura. Najiz zminovanou praci Dziewonského navazali zeiména S. Miszta
(1970), B. Domanski (1993) aA. Wielonski (2000).

2.2 Zahraniéni literatura pf¥imo zaméiena na star é pramyslové regiony ajegjich
transfor maci

Je logické, Ze literatura zaméiena piimo na existenci, soudobé problémy a rozvojové
Sance starych pramyslovych regioni je v ramci ekonomické geografie kvantitativné
omezengjSi, nebot’ tato problematika je pouze dil¢im smérem v rdmci geografie pramyslu.
Kvantitativné slabsi zastoupeni je dano i ¢asové opozdénéjSim projevem Ustiedniho tématu,
kdy literérni vystupy reaguji na formovani starych pramyslovych regiont, které redné zacalo
az od 70. let. 20. stoleti. Pravé v tomto obdobi vychézeji tii monografie, které rdmuji
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kontextudni situaci formovani starych pramyslovych regioni proces deindustriaizace. V
dilech americkych autori B. Bluestona a B. Harrisona (1982) ,, The deindustrialization of
America“ abritskych autortt D. Massey a R. Meegana (1979) ,, The Anatomy of Job Loss“ a
R. Martina a B. Rowthorna (1986) ,, The Geography of Deindustrialisation“ jsou diskutovany
principy deindustrializa¢niho procesu, jeho redné projevy v USA a Velké Briténii a dopady
na trh prace, mezindrodni délbu préace, strukturdni zmény a socidni situaci ve vybranych
regionech.

Samotny pojem ,, staré praimyslové regiony” se (zigfmg) poprvé objevuje u M. Steinera
v textu z roku 1985 ,,0ld industrial areas: a theoretical approach*. Ve stejném roce pak
nasledné publikoval ¢lanek ,, Problems of structural adaption in old industrial areas: a factor-
tématu, v nich byly vymezeny zakladni pojmy a diskutovany prvotni predstavy faktora
Upadku tradiéné pramyslovych regiond, resp. odvétvi.

V pribéhu 90. let nabira publikovéni vyuZitelné ke studiu tématu starych
praimyslovych regionii naintenzité a zajimavosti ato zeménave dvou liniich. V ramci prvni,
piimo nesouvisgjici se starymi pramyslovymi regiony, existuje silné zastoupeny publikasni
proud zamétreny na diskusi principt Uspéchu vybranych regiont vyspélych stétt svéta, které
se nejlépe adaptovaly na meénici se podminky v globalni ekonomice. Pro Ucely naSeho tématu
tento smér predstavuje vhodny komparativni ramec, na kterém Ize dokumentovat slabiny SPR
ve srovnani s regiony, které jsou dynamické a Uspésné (k zasadnim textim tohoto typu patfi
A. J. Scott (1988) ,New Industrial Spaces: Flexible Production Organization and Regional
Development in North America and Europe“, A. Saxenian (1994) ,Regional Networks:
Industrial Adaptation in Silicon Valley and Route 128.“, P. Maskell a A. Malberg (1999)
. Localised learning and industrial competitiveness' ¢i D. Keeble a F. Wilkinson (2000)
» High-Technology Clusters, Networking and Collective Learning in Europe .

Druhd soucasna linie je ptimo zaméfena na problematiku starych pramyslovych
regioni. Tento smér vychazi z hodnoceni situace ve vybranych konkrétnich SPR, ale objevuji
se i préce, které hledaji obecngjSi principy hodnoceni vyvoje a moznosti jegjich rozvoje s
dirazem na transformacni a restrukturalizaéni procesy. Vzhledem k tématu prace se jedna o
vysoce relevantni zdroj inspirace. Za pravdépodobné nejznamgjsi, vzhledem k formétu i
souhrnné prezentovanym vystupim, Ize povazovat knihu , The Rise of Rustbelt“ (1995),
editovanou respektovanym britskym regionalistou P. Cookem. Kniha ma ponékud matouci
nazev, nebot’ ten by mohl budit dojem, Ze bude popisovana pouze transformace americkych
primyslovych oblasti, ale pfitom podstatnd ¢ast dila je vénovana zkuSenostem z Velké
Britanie a Némecka. DalSim rozsahlejSim vystupem je prace britskych autori A. Cumberse,
K. Birche, D. MacKinnona (2006) ,,Revisiting the Old Industrial Region: Adaptation and
Adjustment in an Integrating Europe*, kde jsou prehledné vymezeny jednotlivé SPR v
z&padni Evropé a nastinény z&kladni parametry jejich historického vyvoje, zeména v
kontextu zmén na trhu préce. Uréitou obdobou zamétenou na zhodnoceni problematiky ve
stiedoevropském prostoru (piipadové studie jsou z PorGii, Horniho Slezska a Ostravska) je
pak publikace ,,Social, Economic and Cultural Aspects in the Dynamic Changing Process of
Old Industrial Regions “ (Eckart akol., 2003).

Negjvice literarnich vystupi je dnes v tématu starych primyslovych regioni smétfovano
do podoby kratSich textt v respektovanych zahrani¢nich ¢asopisech. Zde je v prvni fadé nutné
zminit speciani vydani ¢asopisu Environment and Planning A (2005, ¢. 37), které je specidné
vénovano tématu SPR (,, The restructuring of old industrial areas in Europe and Asia”). Pro
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vstup do tématu starych pramyslovych regionii |ze doporugit zeiména Gvodni prehledovy text
(Hassink, Dong-Ho Shin, 2005). Dominantni postaveni zastéavaji v odbornych ¢asopisech
brit&ti autori, coz je samozigimé ovlivnéno jazykovou pievahou, de i silnym zastoupenim
tématu SPR v britskych podminkéch. K zasadnim patii prace R. Hudsona, ktery se zabyva
obecnymi otédzkami komplexni piemény starych praimyslovych regioni (1994 - ,, Institutional
Change, Cultural Transformation, and Economic Regeneration: Myths and Realities from
Europe’s Old Industrial Areas“), ekonomickou restrukturalizaci a novymi zptisoby
produkce (1997 — ,,Regional futures: industrial restructuring, new high volume production
concepts and spatial development*) ¢ detailnim zhodnocenim situace na severovychodé
Anglie (2005 — ,, Rethinking change in old industrial regions: reflecting on the experiences of
North East England“). K zajimavym Uzemné odvétvovym analyzam patii préce K. Chapmana
pro odvétvi chemického pramyslu (2005 — ,, From 'growth centre' to 'cluster': restructuring,
regional development and the Teesside chemical industry“), A. Pikav oblasti automobilového
praimyslu (1998 - ,, Making performance plants from branch plants? In situ restructuring in
the automobile industry in the United Kingdom"), v rdmci socidlnich aspektt uzaviréni
zavodu v severovychodni Anglii ( 1999 — ,, The politics of factory closures and task forces in
the North East region of England") a obecné v ramci soudobé populérni diskuse regiondlni
odolnosti (regional resilience) (2010a - ,,Resilience, adaptation and adaptability* a 2010b
» Towards the resilient region*) a P. Bennwortha v propojeni tématu starych primyslovych
regiont atercidniho vzdélavéni (2007, s G. J Hospersem) - "The new economic geography of
old industrial regions: universities as global-local pipelines".

Tématika starych primyslovych regioni je tradicné velmi akcentovédna autory
z némecky mluvicich zemi, ato opét zeiména z diivodu vstupni inspirace probléma ze svych
pramyslovych oblasti. Najiz zminiované impulsni texty M. Steinera navézali autoti od 90. let
20. stol. Prehledovym textem sumarizujicim strukturdni zmény starych pramyslovych
regioni je préace dvojice R. Hamm a H. Wienert ,, Strukturelle Anpassung altindustrieller
Regionen im internationalen Vergleich“ (1990). Jednim z negzndméjSich texti ve
sledovaném tématu viibec je piispévek G. Grabhera (1993 — ,, The weakness of strong ties: the
lock-in of regional development in the Ruhr-area“), kde je diskutovan problém existence
prilis silnych vazeb mezi jednotlivymi aktéry, jez zpisobuji neschopnost reagovat na ménici
se podminky. Velice inspirativni jsou i prace R. Hassinka, ktery se zabyva jak obecngjSimi
otdzkami vzniku SPR (1997 -, What distinguishes “good' from ‘bad' industrial
agglomerations?"), piiklady a principy rozdilné trajektorie vybranych tradi¢né primyslovych
Uzemi v Némecku (2007 — ,The strength of weak lock-ins: the renewal of the
Westmunsterland textile industry"), tak nejaktudngji tématem regionani odolnosti (2010 —
»Regional resilience: a promising concept to explain differences in regional economic
adaptability? “). Nejvice praci je pak zaméreno na popis a syntézu klicovych zmén v PorUii
(napt., Lapple, 1994, Eckart, 2000). Kvalitativné je vyznamna publikagni aktivita rakouskych
autori, ato zeménadvojice F. Todtling aM. Trippl. Ti nabizeji texty zamérené na obecnéjsi
hodnoceni pozice starych pramyslovych regioni a moznosti jejich podpory pomoci rozvoje
klastra a inovaci (2004 - ,, Like Phoenix from the Ashes? The Renewal of Clusters in Old
Industrial Regions*, 2005 — ,, One size fits all? Towards a differentiated regional innovation
policy approach"). Z daSich praci stoji za zdiraznéni text ,,How to turn the fate of old
industrial areas: a comparison of cluster-based renewal processes in Styria and the
Saarland" (Trippl, Otto, 2009) s teoretickym Uvodem zamérenym na mozné trajektorie
ekonomické restrukturalizace SPR a néslednou pifpadovou studii (komparace Styrska a
Sérska).
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Z daSich stétt je nutné zminit autory z Nizozemi, a to predevSim v kontextu v
soucasnosti  akcentovanych pristuptt inspirovanych evoluéni geografii. Jgjich hlavni
predstavitel R. Boschma publikoval nékolik texti ptimo zaméienych na staré pramyslové
regiony (Boschma, Lambooy, 1999, 2002, Boschma, 1999, Boschma, Frenken, 2003), kdy
pravé vyvojové trajektorie SPR pro ngj a dalSi autory byly zdrojem poznatkd pro formulaci
obecngjSich zavért evolueni geografie (zeména Boschma, Martin, 2007 a fundamentani text
Martin, Sunley, 2006). Propojenim tématu SPR na otédzky meéstského marketingu a image,
kreativni t¥idy a obecnych pohledi na utvareni praimyslové lokalizace se zabyva G. J. Hospers
(napk. 2002 a 2006).

2.3 Relevantni domaci literatura v oblasti ekonomické geogr afie a geografie
pramyslu

Prvnim literdrnim dilem zaraditelnym do sféry geografie pramyslu jako integréni
soucasti ekonomické geografie je prace K. EngliSe (1907) ,, Z vysledkii scitdni Zivnostenskych
zdvodii ze dne 3. ¢ervna 1902 v krdlovstvi Ceském”. Jedné se o unikéni dilo, v némz je
detailné zpracovan piehled primyslovych zévodi, ktery byl sumarizovan na zé&kladé
Zjistovéni poétu pracovnika ve vyrobnich Zivnostech v obchodnich komorach. Hlavnim
autorem pied druhou svétovou vdkou byl statistik Karel Malik (1929 ab,c, 1930), ktery
v ramci Sborniku Ceskoslovenské spolesnosti zemépisné publikoval na pokracovani serid
praci s nézvem ,, Tovdrni prizmysl v prirozenych oblastech Ceskoslovenska podle dosavadnich
vysledkit scitdni vétSich zdvodu“. V té&o praci popisuje v Uzemnich jednotkach tehdeiSich
soudnich okresti a oblasti pro jednotliva odvétvi pocty zavodi, poéty zaméstnanci a pocty
konskych sil. Je paradoxni, Ze dnes (po takika sto letech vyvoje spolecnosti a védy) prakticky
nedi sponujeme obdobnymi daty atakto kvalitné zpracovanym a publikovanym prehledem.

Na prace vySe zminovanych prakopnika navazal v 70. letech 20. stol. Jaroslav Mares,
kterého miizeme oznit za predniho geografa praimyslu v dobéch socialismu. Jeho préace jsou
cenné zeiména pro retrospektivni konstrukci ¢asovych tad ve srovnatelnych Uzemnich
jednotkach. Klicovym publikaénim vystupem je préce ,, Vyvoj rozmisténi ceskoslovenského
primysiu. Tabulky a mapy.” (1976), kde jsou prehledné tabelarni a mapové vystupy,
absentuje v3ak textové zhodnoceni a alespon zakladni interpretace prezentovanych dat. V
dalSi publikacni ¢innosti se autor vénoval vybranym aspektim rozvoje pramyslu (potencié
pramyslu, spadovost primyslovych stiedisek) v sociaisticky tizené ekonomice (1980, 1984).
K vyznamnym osobnostem tehdgjSi doby v oblasti ekonomické geografie s piesahem do
primyslové produkce pattil déle také Miroslav Blazek (1969). Oba se podil€li na zpracovani
Ukolu regionalizace CR, jeZ byla zaloZzena na dojiZzd’ce za praci v pramyslu (Mare3 1980,
Blazek, 1977). Zgeografi pusobicich v Praze je inspirativni publikaéni ¢innost L. Krajicka,
ktery se dlouhodobé specializoval na surovinovou a energetickou z&kladnu pro primysiovou
produkci (1983), na strukturdlni analyzy (1972, 1976), ale prispél i obecngjSimi (uc¢ebnimi)
texty (1982).

Z dalSich autort publikujicich v tématu vyhradné pited rokem 1989 je moZzno uvést M.
St¥idu, jenz se zabyval pramyslovymi jédry a hodnocenim priimyslovych oblasti CSR (1962,
1969), J. Purse, ktery zpracovéaval historicky vyvoj pramyslu na izemi Cech a obecngjsi texty
k primyslové revoluci (1980, 1960), L. Misteru v rdmci geografie zavodu a regionalizace
primyslové produkce (1979, 1972) a J. Brinkeho za pripravu uc¢ebniho textu (1967).
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Soucasna geografie primyslu je reprezentovana tiemi hlavnimi osobnostmi - Petrem
Pavlinkem, Ludvikem Kopagkou a Véaclavem Touskem. P. Pavlinek je ¢eskym ekonomickym
geografem zamétenym na problematiku pramyslu a jeho transformace, ktery se nejvice
etabloval na mezindrodni scéné¢ a jehoZ publikace jsou k nalezeni v nejprestizngjSich
impaktovanych ¢asopisech a vydavatelstvich (napt. Regional Studies, Environment and
Planning A, European Urban and Regional Studies). Prvotni publikace zaméfil na obecngjsi
otdzky restrukturalizace a transformace pramyslu (1993, 1997), pozdéji se vénoval
problematice primych zahraniénich investic a jgjich realizaci v CR a stiedni Evropé (2004) a
nyni sleduje detailné situaci (investice, hierarchie firem, vyrobni tretézce a sité, inovatni
procesy) v automobilovém primyslu (2009, Pavlinek, Zenka, 2010). L. Kopatka sleduje
predevSim vyvojové tragjektorie pramyslu ve vztahu ke kli¢ovym veli¢cindm (zaméstnanost,
produkce) (napt. Kopacka, 1975, 1983), energetickou zakladnu pramyslové produkce (1981,
1984) a zmeny v primyslu po roce 1989 (1993, 1994, 1996). V poslednich letech také
participuje na zpracovani tématu pramyslu pro mnoho uéebnich texti uré¢enych zékladnim a
strednim Skolam (1999, 2000). V. TouSek se problematice ¢eského primyslu vénuje od roku
1989. Jeho vyraznym prinosem je dlouhol ety sbér a vyhodnocovani dat o pramyslové vyrobé
a zaméstnanosti, které prakticky nahrazuji nedokonalou ¢innost ¢eské statistiky a umoziuji
vyzkumy a publikace dalSich kolegi. V ramci publikacni ¢innosti se zaméiuje predeviim na
transformaci ¢eského pramyslu po roce 1989 (2003), vztah restrukturalizace pramyslu a zmén
na trhu prace (TouSek, Tonev, 2002), dopady prilivu zahrani¢niho kapitdu do ceského
primyslu (Tousek, Kunc, 2004). Prispél i k podpoie vzdélavaci ¢innosti vydanim ucebniho
textu 0 zménéch v pramyslu CR (Touek, Vancura 1996a, 1996b, 1997).

K etablované stfedni generaci autora fadime M. Vanduru — transformace pramysiu
v CR po roce 1989 (2002), problematika primyslovych zon a piimych zahrani¢nich investic
(2000, 2004), J. Kunce — historické trajektorie vybranych primyslovych odvétvi
z regionaniho pohledu (1999, 2000), dopad piimych zahraniénich investic na transformaci
pramyslu (2005), existence a dopady budovani priamyslovych rozvojovych zén (2009) a V.
Novaka - pracovné podminéna dojizd’ka (2010). Z nejmladSich autorii je hodna pozornosti
publikaéni ¢innost J. Zenky (Pavlinek, Zenka, 2010), P. Zizalové (2006) a O. Serého (2010).
K tématu restrukturalizace praimyslu prispél i respektovany mlady autor David Uhlit, jenz ve
vyborném, ale takto tematicky zaméreném ojedinélém textu, zhodnotil obecnéjsi vyvojové
tendence na piikladu Lanskrounu (1998 — , Internationalization, and institutional and
regional change: restructuring post-communist networks in the region of LanSkroun, Czech
Republic*).

Z hlediska vyuzitelnosti pro studium vyvoje pramyslové vyroby na naSem Uzemi je
nutné zminit i informace zpracované kpramyslu vramci dilezitych atlash.
K nejvyznamngjSim patii ,Atlas Republiky Ceskoslovenské“ zroku 1935 a ,Atlas
Ceskoslovenské Socialistické Republiky* z roku 1966, kdy pro Gcely jejich zpracovani mohly
byt vyuzity soubory dat z mimorédnych Setteni (s¢iténi Zivnostenskych zavodi z roku 1963,
resp. Setieni primyslovych podnika zlet 1959 a 1960). Na tuto tvorbu nebylo dosud
adekvatné navazano (s vyjimkou map ve Skolnich atlasech (1984, 1999, 2000)), a to zeiména
pravé kvali nedostatku relevantnich dat o pramyslové produkci (blize k mapam pramysiu
v dosavadni tvorbé viz Krej¢i, 2001). Nékolik mapovych lista stématikou pramyslu a jeho
vyvoje v ¢ase je obsahem nedavno vzniklého ,, Atlasu krajiny Ceské republiky" (Hrméiarova a
kol., 2010), ktery v celkové podobé piedstavuje na dnesni poméry mimotadné dilo.

Jak z hlediska dlouhodobé provézanosti samotného objektu studia, tak i diky silnym

persondlnim propojenim je nezbytné alespon nejzakladngjSim zpisobem nastinit i situaci na
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Slovensku. Historicky ngjvyznamnéjsi postavou slovenské veédy je K. Ivanicka, ktery je
tviarcem nekolika fundamentalnich publikaci v ekonomické geografii (1971, 1983),
zamétenych na industrializaci a rozvoje pramyslu na Slovensku (1964, 1970). Déle vynikéa
publikaéni aktivita J. Mladka, dlouhodobé se specializujiciho na Gizemni praimyslové Utvary a
uzly (1975, 1990) a transformaci slovenského priamyslu po roce 1989 (1996). Ze soucasné
stiedni generace autori je nutné zminit V. Székelyho (1989), A. Dubcovou (2000) a D.
Popjakovou (2001).

2.4 Relevantni domaci literatura v oblasti regionalniho rozvoje

Stejn¢ jako u zahraniéni scény, tak i na doméci pade je literatura z oblasti regionaniho
rozvoje nezbytna pro zachyceni obecnéjsiho teoreticko-metodologického kontextu vyvoje
starych pramyslovych regioni, pro hledani pri¢in tpadku a moznych tragjektorii rozvoje ¢i pro
prehled konkrétnich néstroji rozvoje v podminkéach integrujici se Evropy a vrédmci nich
existujicich strategii a politik. Za z&kladni zdroj inspirace povazujeme dilo J. Blazka a D.
Uhlite (2002), které v naSem prostiedi unikatnim zpisobem sumarizuje a kategorizuje
v3echny vyznamné teoretické pristupy k rozvoji regioni, kdy préavé mnohé jsou aplikovatelné
na zhodnoceni vyvoje starych pramyslovych regiond.

Z hlediska celkového potencidu rozvoje starych pramyslovych regioni, jgich
postaveni a budouciho smérovani jsou vyznamneé prace M. Viturky (napt. 2007, 2010, 2011).
Autor se zaméiuje na problematiku vyhodnocovani inovacniho a podnikatel ského prostiedi a
formuluje koncepeni teoreticka vychodiska strategickéno smerovani regionalniho rozvoje
Ceské republiky. Déle v oblasti teoreticko-koncepéni, ale i pii hledani konkrétnich néstroji
transformace starych pramyslovych regionti (mj. v ramci systému regionani politiky) jsou
zdrojem poznani prace R. Wokouna a jeho spolupracovnika (2003, 2006, 2008, 2010). Teorie
konceptu mistniho rozvoje je rozpracovéna v préci J. Machatka (2004), ktery se rovnéz
zabyva obecnéjSimi otazkami problematiky ekonomické lokalizace (2001). Pri hledani
moznosti rozvoje vyuzitelnych i pro staré primyslové regiony je inspirativni prace P.
Rumpela (2002), podle niZz prévé koncept komplexniho teritoridiniho marketingu je nutné
chapat jako duleZitou sougast procesu zmény starych pramyslovych regioni. Tématika
nastroju regiondniho rozvoje a faktord konkurenceschopnosti je piehledné zpracovana i
v monografii J. Jezka (1998).

Ze slovenské produkce zsadnim zpasobem vynikaji v tomto obecngjSim proudu préce
M. Bucka, ktery publikoval rozsahlejsi dila zaméiena na teorii a metodologii regiondniho
rozvoje i kratSi prace zaméiené piimo na zmény v regionani konkurenceschopnosti
pramyslovych aktivit (napt. 2008 — ,, Reconfiguring ,,post-socialist“ regions: cross-border
networks and regional competition in the Slovak and Ukrainian clothing industry*).

2.5 Domaci literatura p¥imo zaméiena na staré pramyslové regiony ajegjich
transfor maci

Domaci produkce zaméiend ptimo na staré pramyslové regiony a vyvoj jgich
Vyznamoveé pozice je pomerné kvantitativné omezend. To je do urcité miry prekvapiveé, nebot’
zde byla tradicné velmi silné zastoupena pramyslova vyroba a dochézelo k piipadim
utlumeni konkrétnich pramyslovych aktivit, piipadné k jegjich transformaci na jiné odvétvi ve
vybranych lokalitach. Absentujici publikaini ¢innost je dana zpozdénim za samotnym
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T3

vyvojem objektu studia a prvotni t&zisté zagmu bylo sméfovano na statistické sledovani
odvétvovych aregiondnich charakteristik pramyslu jako odvétvi (viz vySe prace K. Malika, J.
Marese). Posun k zamétreni pozornosti na problematiku vyvoje a rozvoje jednotlivych lokalit
nebyl na rozdil od zahrani¢i (viz vySe zminéna debata o lokalitéch) vyznamny. Navic pred
rokem 1989 nebylo mozné piiliS publikovat o problematickych aspektech ve vyvoji dotéenych
mistnich Gzemi (Ostravsko, Ustecko) a prenos zkuenosti ze zahraniénich regioni do mistnich
publikatnich aktivit byl zna¢né omezen.

Na Katedie geografie Prirodovédecké fakulty Masarykovy university (tehdy jeste
UniversitaJ. E. Purkyné) v Brné probihal na sklonku sedmdesatych a na zattku osmdesatych
let vyzkum starého praimyslového regionu Rosicka-Oslavanska (viz napi. Hynek a kol.,
1983), v némz z nade¢ho pohledu byla zgimava relativné komplexni geograficka anayza
mensiho, kompaktniho pramyslového regionu scelou fadou postiehtt zigimé typickych pro
f&dovostni droven  starych  pramyslovych — mikroregiont a2  mezoregiond S
postupné upadajicim t&zebnim pramyslem i dalsimi primyslovymi odvétvimi. Ve vysSe
uvedeném vyzkumu a studii je mj. zachycen vznik, vyvoj a pocingjici mikroregionani
deindustrializace.

Na konci 80. let pak vznikaly vramci Vyzkumného Ustavu rozvoje obci a mést
(VUROM) odborné studie a analyzy zametrené na vyvoj a problematiku pramysiu jako celku i
na situaci v Moravskoslezském kraji (predevdm P. Sindler, V. Baar, J. Kern) a lze je na
pomery tehdejSi doby hodnotit jako velmi zajimavé. Urgitym ekvivalentem byly obdobné
zamétené vystupy Socidné-ekonomického Ustavu CSAV v Usti nad Labem, kde byly
zpracovavany anayzy k pramyslu v tehdgiSim Severoceském kraji, ae tyto vystupy byly
znaeng tendenéni akvalitativng slabsi.

Nartst zajmu o problematiku, byt’ pozvolny, miZzeme zaznamenat po roce 1989, cozZ je
dano jak uvolnénim pomera, tak vyraznym narastem relevance objektu studia, kdy zefména
Ostravsko a Ustecko ¢elilo zasadnim strukturdlnim problémam a rozvojovym vyzvam. Diky
tomu je logické, Ze prévé tato Uzemi jsou i zdrojem tekto zamétené publikani ¢innosti.
Prvotnim a inspirativnim dilem je prace A. Kaderdbkové pisobici tehdy v Usti nad Labem
(1991 — ,, Restrukturalizace a problémové regiony — zkuSenosti vyspélych zemi), v niZ jsou
zpracovany v ¢eském jazyce do té doby nikde nepublikované zkuSenosti svyvojem SPR
v Belgii, Francii a Némecku). O rok pozdgji publikoval ostravsky autor J. Kern (1992 —
. Problematika rekonstrukce ostravsko-karvinské aglomerace*) préci zaméienou na mistni
specifické problémy nutného procesu zmeny.

Vyznamnym ostravskym autorem soucasnosti je K. Skokan, ktery patti
k nejrespektovangjsim odbornikaim v CR na problematiku klastra (2003) a v nedavném
publikatnim vystupu diskutoval moZnosti jegjich existence v kontextu podminek starych
primyslovych regionit (2009 — ,,Regional Clusters and Transformation of Old Industrial
Regions“). Dasim autorem z Ostravska je J. Such&ek, ktery prispél k tématu starych
pramyslovych regiona nekolika publikacemi, a to jak obecnéjsi povahy (2005 -
. Restrukturalizace tradicnich priimyslovych regionii v tranzitivnich ekonomikdch"), tak
komparativnimi  studiemi (2008 — , Restrukturalizace Ostravy, Katovic a KoSic v
komparativni perspektivé“) 1 pracemi zamétenymi na specifické problémy promény image
SPR (2010 — ,, Na cesté k nové identité. Ostrava, Katovice a KoSice po roce 1989%).

Pod vedenim ostravského geografa P. Rumpela se po roce 2005 etabluje skupina
mladSich autora (O. Slach, T. Boruta), ktefi deduji obecné tendence vyvoje starych
pramyslovych regiont (2007 — , Vybrané teoretické aspekty restrukturalizace starych
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primyslovych regioni (s ditrazem na stimulaci inovacniho potencidlu)“) | propojeni tématu
snastupujici otazkou profilace mékkych faktord rozvoje (2008) stématem néstupu
kreativnich odvétvi a ekonomiky (2010 — ,,Creative Industries in Spatial Perspective in the
Old Industrial Moravian-Silesian Region®) & sproblematikou promény image starych
primyslovych regioni (2010 — ,,Re-imageing of industrial cities in the Czech Republic:
chosen drivers of the change“).
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3 Zakladni konceptualizace problematiky starych pramyslovych
regionu

3.1 Vychozi vymezeni a definovani starych priamyslovych regioni

Staré pramyslové regiony (angl. Old industrial regions piipadné Old industrial areas ¢i
Old industrial spaces) je obecné akceptovany termin vyuzivany v ekonomické geografii a
regiondnim rozvoji pro Uzemi ve vyspélych stétech svéta s vyraznou tradici a historickou
specializaci na primyslovou vyrobu, které vSak postupné prochézeji zasadni zménou svych
strukturdnich charakteristik a poklesem vyznamové pozice a ¢eli dilezitym transformacnim a
adaptatnim vyzvam na meénici se podminky. Adjektivum ,stary“ nelze chapat pouze ve
smyslu brzké faze nastartovani industrializacniho procesu, ale také ve vyznamu zapocatého
(v nekterych regionech jiz do znatné miry ukonéeného) transformacniho procesu na
postindustrialni prostredi.

Odbornd literatura nabizi nékolik pokusi o bliZzSi rozpracovéni definice starych
pramyslovych regiona. Hamm, Wienert (1990) predstavuji z&kladni parametry pro zarfazeni
mezi takto chapana Uzemi:

» nadpramérna hustota populace a velikost center osidlent;
» nadpramérnavybavenost fyzickou infrastrukturou;
» brzk&industrializace ve srovnéni s ostatnimi Uzemimi ve staté;

» regionalni ekonomika je charakterizovana dominanci specifického vyrobniho odvétvi
v pokrogilé fazi Zivotniho cyklu;

» prevahavelkych podniki;
» nizk& schopnost zvl&dnout transformacni proces pouze vnitinimi zdroji.

Pri hledani podpory pro akceptaci starych pramyslovych regioni jako svébytné a
etablované kategorie mezi ostatnimi regiony (napt. rurdlni/periferni regiony) musi byt diskuse
jejich specifik mnohem detailnéjsi. Je také tieba zdiraznit, Ze niZze nabidnuté charakteristiky
starych primyslovych regioni neexistuji izolované, ale jsou vzgemné propojeny a vazby a
vztahy mezi nimi ovliviiuji vyslednou podobu mistni situace.

Lokalizace zdrojovych a specifickych primyslovych odvétvi

Prvotnim zdrojem pro formovani dneSnich starych primyslovych regioni je
bezprostiedni ¢i pomoci dopravy dostupné lokalizace energetickych a dalSich surovin, které
byly ve své dobé néstupu primyslové revoluce nutné pro rozvoj pramyslovych odvétvi.
Cumbers, Birch, MacKinnon (2006) konstatuji stéZejni vliv téZebnich revira cerného a
hnédého uhli na tyto lokalizacni a difuzni procesy. Hudson (1988) zdurazinuje vyznam
kolonidnich mocnosti v ramci mezinarodniho obchodu (zejména Anglie), kdy alternativou
,1&Zby" byl dovoz suroviny (napi. bavina) ze zdrojové zemé a jeji zpracovani mistnim
pramyslem (Manchester, Liverpool). Pro staré pramyslové regiony je tak typicka lokalizace
pramyslovych odvétvi, kterd byla sou¢asti prvotni difize pramyslové revoluce, atedy dosdhla
vrcholu produkéniho cyklu uz na konci 19. stol. a v prvni poloving 20. stol. Jde hlavné o
hutnicky pramysl, tézké strojirenstvi, textilni pramysl, kovozpracujici praimys a vybrané
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vyroby chemického primyslu. Boschma, Lambooy (1999) chépou skladbu primysiovych
odvétvi ve starych pramyslovych regionech v obecné roviné nasledovné:

» produkce zé&kladnich vstupi pro dalSi odvétvi (napk. ocel);
» produkce typickych produkti masové spotieby (textil, auta).

V zésadé se tedy jedna o odvétvi, kterd byla zaloZzena na prvotnim vytéZovani,
vyuzZivani a zpracovani surovinovych zdroji, na dodavéni vstupi pro navazné pramysiové
prosttedi bylo ¢asto limitovano fundamentanimi bariérami, jako jsou napi. prirozend
omezena doba Zivotnosti odvétvi (vycerpani zésob uhli) ¢i relativni vzdaenost od kontaktu
sfindinim spotiebitelem (meziprodukce, masovéa produkce), které maji negativni dopad na
zgjisténi dlouhodobé konkurenceschopnosti regiond ni ekonomiky.

Piilisna specializace, negativni externality, aglomera¢ni naklady

Staré praimyslové regiony jsou Vv literature popisovany jako regiony, které se vyznaguji
dominantnim vyskytem vybranych pramyslovych odvétvi (nej¢astéji jednoho konkrétniho).
Tato situace je z dlouhodobého hlediska povazovéna za problematickou. Prévé na prikladu
starych pramyslovych regioni se tak ukazalo jako rizikové spoléhat na jedno (byt' v dany
moment silné a prosperujici) odvétvi, které muize postupem ¢asu byt vystaveno
konjunkturdlnim zménam, interné i externé podminénym krizim ¢ celkové ztrété
konkurenceschopnosti. Tédling, Trippl (2004) hovoii v pripadé starych pramyslovych
regioni o piiliSné specializaci (,, overspeciaization), Hassink (2005) konstatuje, Ze prilisna
geograficka koncentrace odvétvi, celkova izolovanost a prilisnd interni orientace produkéniho
systému mohou byt zdrojem ztraty regionalni konkurenceschopnosti.

Dalsi charakteristikou starych pramyslovych regioni je vyrazny vyskyt negativnich
externdit prostredi, které zpusobuji dlouhodobé omezenou funkénost a nizkou atraktivitu
prostiedi. Tento argument Ize pribliZit napt. na dopravni infrastrukture, ktera prvotné generuje
(resp. nasleduje) ekonomicky rist, ale nasedné se stdvé negativni komponentou prostredi
(rozsahlé kolgjiste, pristavy atd.) a omezuje dalSi rozvoj. Obdobn& paralela je i v oblasti
Zivotniho prostiedi, které je ve fazi extenzivni industrializace znaén¢ naruseno a pak se stava
problematickou strukturou, ktera limituje budouci rozvojové Sance (dopad na negativni image
prostiedi, niZSi ochota obyvatel zistavat v misté atd.).

Dulezitou charakteristikou starych pramyslovych regiond, vychézejici ze dvou vyse
zminénych, je fakt, Ze v mistnim urbannim a celkové zahu&téném prostiedi se ocekévatelné
aglomerani Uspory dostavaji do negativni polohy a muzeme hovotit o aglomeragnich
nakladech (Hassink, 2005, Boschma, Lambooy, 1999). Jedn& se o paradoxni situaci, kdy pri
vzniku a formovani prvotni lokalizace primyslu sehrévaji aglomeraéni Uspory zésadni
pozitivni Ulohu, ale postupem ¢asu se koncentrace problematickych struktur, rigidnich
procesi a mechanizmi stava problematickou a bréni vzniku inovaci, zmén a néstupu novych
osobnosti. Délici linie mezi aglomeracnimi Usporami a néklady je velmi Uzké a neni doposud
jednoznagné vysvétlena (vyjimkou jsou texty R. Martina (2006, 2010) — viz dalSi ¢ésti prace).

Nizk& mira adaptability, nezviadnuti pi‘echodu na postfordismus

V obecné roving se staré pramyslové regiony vyznatuji nizsi schopnosti adaptability
na ménici se podminky, postupem ¢asu narustgici rigidita a uzavienost prostredi vede
v dlouhodobém méfitku ke slabsi schopnosti vytvéret a prijimat inovativni impulsy a zmény.
Tato charakteristika (nékdy je spiSe povaZovana za pii¢inu poklesu vyznamu SPR
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v dlouhodobém horizontu) je dale v préaci rozpracovana v ramci konceptu tzv. uzamceni
prostiedi (lock-in).
V konkrétni roving je pak pro staré pramyslové regiony v této souvislosti ¢etné konstatovano
nezvladnuti prechodu z fordistického akumulagniho reZzimu na flexibilni akumulaéni rezim
(Such&sek, 2005).

Je to dano zeiména vlastnimi charakteristikami nového zpusobu akumulace
(flexibilita, individualita, efektivita) (Rumpel, 2002), ktery je neslugitelny s vnitini podstatou
nastaveni zpisobu produkce v SPR (extenzivni a masova produkce, exploatace zdroji). To
bylo navic pravé posileno piirozenou ¢i udrzovanou rigiditou prostiedi, kdy byl podporovan
stavajici produkéni model az k totéini ztraté konkurenceschopnosti a celkovému Upadku (blize
viz Hassink, 2010).

Celkova zaostal ost prosti‘edi

Celkovou charakteristikou starych primyslovych regiona je jegjich problematic¢nost a
zaostalost. Nelze je vnimat ve smyslu absence ekonomickych struktur jako napt. v pripadé
perifernich regiont, ale ve smyslu negativni kumulace problémi a zastaralosti struktur, tedy
jako nesouladu existujicich struktur s poZzadavky aktualni doby. Kumulace a provéazanost vyse
zminénych vlastnosti (odvétvi v pokrogilé fézi Zivotniho cyklu, monostrukturnost, negativni
externality, rigidita prostiedi, aglomeracni naklady) vytvareji limity pro konkurenceschopnost
a negativné ovliviwyji obecngji vnimanou image (vnitini i vngsi) starych pramyslovych
regioni. Steiner (1985) tuto situaci v piipadé starych pramyslovych regioni hodnoti jako
pievahu externalit podobnosti (externalities of similarity), coZ je v rozporu se soudobou
akcentaci na existenci externalit riiznorodosti (externalities of diversity) v nejprogresivnéjSich
regionech svéta. Staré pramyslové regiony tak miaZeme hodnotit jako regiony druhé
vykonnostni ligy, které nezachytily trendy vyvoje a pii snaze obstét v globalni soutézi regiont
nezacingji ze stejné startovaci pozice.

3.2 Problematické aspekty vyzkumu starych pramyslovych regionia

Pres vySe jasné vymezené vlastnosti starych pramyslovych regiont i prehled
konkrétnich prikladi je nutné konstatovat urcité problémy v konceptualizaci téchto Uzemi. Na
jedné strang existuji piistupy souhrnné vymezujici specifika starych primyslovych regioni
jako jednotného souboru regioni vaéi ostatnim, na druhou stranu zcela absentuje typologie
samotnych starych primyslovych regioni vradmci nich samotnych. Cumbers, Birch,
MacKinnon (2006) to zdivodiuji ndsledujicimi aspekty:

» problém s definovanim aklasifikovanim primyslovych sektort;
» problém s dostupnosti dat o jednotlivych SPR ve srovnatelnych tzemnich jednotkéch;
+ ruznost period procesu industrializace v jednotlivych zemich.
Pt hledani obecnych tendenci vyvoje, piicin Gpadku a potencidnich moznosti rozvoje starych
pramyslovych regioni je treba uvaZovat nésledujici (problémové) skutednosti:

e Jednotlivé staré pramyslové regiony nevychézeji ze stejné startovaci pozice, a to
zejména diky rozdilnému zagatku industrializace i jeji odlisné podobé v raznych
regionech. Identické byvaji ¢asto pouze externé vnimané strukturdni problémy
regiont, rozdilné jsou vSak jgjich podminujici faktory.

¢ Rozdilny je prabéh transformatniho procesu i ¢asovani nastupu deindustrializace, a
tedy poklesu zaméstnanosti v primyslu. Towsend (1997) uvédi, Ze vrchol
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zaméstnanosti v primysiu byl v USA a Kanadé v 50. letech 20. stoleti, v Nizozemi
Svédsku a Velké Britanii v prabshu 60. let 20. stoleti, ale napt. v Recku a Portugal sku
az v 90. letech 20. stoleti.

e Proces transformace konkrétnich starych pramyslovych regiona je ovlivnén
specifiénosti mistnich podminek a nastavenim a rozsahem mistnich podparnych
politik. Ache (2000) popisuje odlisny kontext pro transformaci SPR ve Velké Britanii
pod neo-liberdnim politickym modelem a v Némecku v ramci podpurné strategie
ovlivnéné socidné demokratickou politikou.

« Vyvojova trajektorie dalSiho smérovani starych primyslovych regioni je mnohdy
velmi odlisna. A to jak z pohledu koncepéniho nastaveni (nékde je naddle usilovano o
udrZeni pozice pramyslu, zatimco jinde je usilovédno o diverzifikaci ekonomické
struktury s vyraznym narastem odvétvi terciéru), tak vysledné Uspésnosti celkového
transformagniho procesu a komplexni zmeény Uzemi.

3.3 Staré prumyslové regiony v Evropé a j€ich regionalné ekonomicka typologie

Na zékladé vySe popsanych charakteristik muzeme Kkonstatovat, Z2e se v
kapitalistickych statech Evropy od zhruba 70. let 20. stoleti (av postsocialistickych od 90. let
20. stoleti) formovala skupina regioni, které mizeme oznagit prévé jako staré pramyslové.
Prehled hlavnich, v literatuie ngjéastéji zmitiovanych, prikladi je predstaven v tabulce ¢. 2. a
obrézku ¢. 1. Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze vyskyt starych pramyslovych regiont neni
typicky jen pro evropsky prostor, ale Ze jegjich obdobné priklady miZzeme nalézt i v dalSich
stétech svéta (USA — Detroit a okoli, Cina — MandZusko). Staré pramyslové regiony se
v ngjvyspeélesich stétech svéta stévaji negativnim protikladem tzv. novych ekonomickych
prostori (,new industrial spaces"), jako jsou napi. Silicon Valley a okoli dalnice 128 v USA,
okoli dalnice M4 ve Velké Britanii ¢i Bavorsko (blize Castells 2000, Markusen, 1996, Scott,
2000). Tato Uzemi v podstaté prevzala puvodni dominanci dnesnich starych pramysliovych
regiont ve vytvareni hodnot a akceleraci ristu pro soudobou spolecnost.

VySe bylo konstatovano, ze v dosavadnim studiu starych pramyslovych regioni
absentuji pokusy zamérené na vymezeni zékladni typologie vramci kategorie starych
pramyslovych regioni. NiZe nabidnuta typologie vychazi primérné ze dedovani dosazeného
stavu indikétort regionalni ekonomiky a zcela opomiji dalsi geografické dimenze a struktury.
Alternativou by tak napt. mohla byt rozpracovana typologie starych pramyslovych regiont
dle jgich plosné velikosti, dle miry Gpadku jejich fyzickych struktur, dle pristupt k feSeni
jejich problému atd. DalSi moznosti by mohlo byt sledovéni zmény vykonnosti a regionalni
ekonomiky v konkrétni ¢asoveé periodg.

Z hlediska metodologickénho vychazi typologie z analyzy zakladnich ekonomickych
ukazatelt dle dat dostupnych na siti Eurostatu a jako Uzemni dimenze je zvolena Urovei
NUTS II. To jeinspirovano ekonomickym prehledem vyvoje starych primyslovych regioni u
autord Cumberse, Birche, MacKinnona (2006), ktefi rovnéz vyuzivaji regiony NUTS II.
Vyhodou je moznost vyuzit ¢asové fady ramcové srovnatelnych parametri z jednoho zdroje,
kde by meélo byt alesponi z&kladnim zpisobem eliminovano riziko rizné podoby dat u
jednotlivych nérodnich statistickych Uradi. Za hlavni problém vyuziti NUTS Il pro sledovani
starych pramyslovych regionu je tieba povazovat jgich zabér pro priliS velka Gzemi. U
mnohych starych pramyslovych je tak situace zkreslena zapoéitanim Uzemich sjinym
charakterem geografickych podminek (napr. zefména u ,velkych* NUTS Il v Polsku).
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Nabidnuté feSeni mé objektivni limity a predem je tieba zdtraznit jeho uréitou schematiénost
a zjednoduSenost a je ho tieba chpat jako pokus vytvorit vstupni podklad pro dali diskusi.

Staré pramyslové regiony jsou kategorizovany na z&klad¢ stavu regionani ekonomiky
v roce 2008, a to na zékladé dosazenych hodnot z&kladnich indikétort (hruby doméci produkt
na obyvatele (HDP/ob.), mira nezaméstnanosti, zaméstnanost v pramyslu a podil primysiu na
celkové zameéstnanosti). Zaroven je do prehledu zapracovano hledisko hodnoceni vykonnosti
daného SPR v ramci svého stéatu, kdy jsou hodnoty porovnavany s primérem dosazenym na
narodni drovni.

Tab. 2 Staré pramyslové regiony v Evropé - vybrané ekonomické parametry stavu v roce 2008

HDP /ob. | Vlastni Mira Vlastni Zam. Pram. na | Vlastni
(tiseur) stat nezam. stat pram. zam. (%) | stat
(=100) (%) (=100) (tis) (=100)
Ceskérepublika 14,2 100 44 100 1566 31,3 100
Severozdpad 11,0 77 7.8 177 171 329 105
Moravskoslezsko 12,2 86 7,4 168 202 35,5 113
Némecko 30,2 100 7,5 100 9016 23,2 100
Dusseldorf 34,5 114 74 99 516 22,1 95
Munster 257 85 6,4 85 290 24,4 105
Arnsberg 28,3 94 8,7 116 453 27,6 119
Saarland 29,9 99 71 95 100 21,8 94
Sachsen 224 74 12,9 172 429 22,1 95
Spanélsko 239 100 11,3 100 3226 15,9 100
Baskicko 29,4 123 6,4 57 237 23,8 150
Francie 30,4 100 7,8 100 4118 15,5 100
Picardie 239 79 75 96 167 20,9 134
Pas De Calais 24,7 81 11,4 146 252 16,8 108
Lorraine 24,5 81 84 108 216 22,7 146
Alsace 28,3 93 6,1 78 169 20,1 129
Rakousko 34,0 100 3,8 100 731 17,8 100
Steiermark 29,4 86 34 89 120 20,5 115
Oberosterreich 33,6 99 2,6 68 165 23,2 130
Polsko 9,5 100 7,1 100 3600 22,7 100
Lodzkie 15,0 158 6,7 94 300 22,5 99
Slaskie 10,3 108 6,6 93 540 29,6 130
Velka Britanie 29,6 100 5,6 100 3854 13,1 100
TeesValley 20,8 70 7,9 141 80 15,6 119
Northumberland 24,6 83 73 130 90 14,1 108
Gr. Manchester 26,4 127 7.7 138 168 14,1 108
Lancashire 23,2 78 5,4 96 101 151 115
South Y orkshire 22,2 75 8,2 146 76 134 102
Derbyshire 2477 83 53 95 173 17,5 133
West Midlands 25,8 87 9,4 168 166 15,2 116
S. W. Scotland 26,7 90 5,4 96 131 13,0 99

Zdroj dat: databéze regionalnich statistik Eurostat (2011)
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Klicovym faktorem pro odliSeni jednotlivych typt je vykonnost ekonomiky v podobé
vyprodukovaného HDP (absolutné na hlavu ¢i relativné k priméru v ramci stétu), coz
oddéluje staré pramyslové regiony, které prekonaly vypadek ve vykonnosti regiondni
ekonomiky a naddle patii vradmci svych stétid k Gzemim, kde jsou vytvéareny zésadni
ekonomické hodnoty, od pramérné vykonnostné situovanych az k regionim, které klesly do
podprimeéru a jsou v ramci svych stéti ekonomicky margindlni. Dal§i faktorem je podoba
struktury regionani ekonomiky, ato zefména vyjadiena zaméstnanosti v pramysiu a podilem
pramyslu na celkové zaméstnanosti, kdy je sledovano, zda je stdle absolutné ¢i relativné
vyznamné odvétvi, a to jak vramci regiondni situace, tak v poméru k hodnotdm narodni
Urovné. Z hlediska soué¢asné dosazené vyznamové pozice o podoby regiondlni ekonomiky tak
muaZeme v ramci SPR vymezit nasledujici typy:

« ekonomicky vyznamné regiony bez zasadngjSiho prispévku pramyslu (priklady: Gr.
Manchester, Saarland, Lodzskie (zde je ve srovnéni sregiony v zapadni Evropé nizi
HDP na obyvatele, ale vzhledem k vykonnosti regioni v Polsku jde o ekonomicky
nadprameérny region));

» ekonomicky vyznamné regiony spokrasujici dlohou pramyslu (piiklady: Baskicko,
Dusseldorf, Arnsberg, Alsace a Ober¢sterreich);

« ekonomicky primeérné regiony bez zasadnéjSiho piispévku praimyslu (piiklady: S. W.
Scotland, Pas- De- Calais, Derbyshire, Northumberland, West Midlands);

e ekonomicky pramérné regiony spokragujici Ulohou pramyslu (priklady: Munster,
Lorraine, Steiermark, Sachsen,Slaskie a Moravskosl ezsko);

e ekonomicky marginalni regiony bez zasadnéjSiho prispévku pramysu (ptiklady: Tees
Valley and Durham, South Y orkshire, Lancashire);

o ekonomicky margindni regiony spokragujici UGlohou pramyslu (Picardie,
Severozapad).
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Obr. 1 Typologie vykonnosti ekonomik starych priamyslovych regioni vybranych stati
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Zdroj dat: databaze regionalnich statistik Eurostat (2011)
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4 Teoreticka vysvétleni pri¢in ristu a padu starych
pramyslovych regioni

V Siroké skupiné teorii zamétenych na vysvétleni regiondniho vyvoje neni zadna
konkrétni explicitné zamérend na interpretaci situace ve starych primyslovych regionech.
Zé&roven ale existuji teorie, které jsou vice ¢i méné aplikovatelné pro sledovana Uzemi, ato jak
pro hodnoceni celkového vyvoje, tak vybranych procesi a struktur. Text je ddle zaméien na
vybrani zésadniho z tradi¢nich teorii, které vSak vysvétluji spiSe diléi aspekty formovani ¢i
Upadku starych primyslovych regionti. V této ¢asti jsou i stru¢né diskutovany diléi aspekty
zinovaéné a znalostné orientovanych teorii, které predstavuji novou vinu v regionalistickém
vyzkumu a jsou spiSe pouzitelné pro diskusi moznych sméra rozvoje starych priamyslovych
regioni. StéZzgini pozornost je nasledné vénovana teoriim ovlivnénym poznatky nové
nastupujici evoluéni geografie, které jsou povazovany za nejinspirativngjSi teoreticky ramec
pro vysvétleni obecnych principi vyvoje, Upadku a procesu zmény v starych praimyslovych
regionech. Zadmérem textu je piedstavit implikace pro staré pramyslové regiony, a nikoliv
vypracovat detailni rozbor jednotlivych teorii (zde je k dispozici préce Blazka a Uhlire
(2002)).

4.1 Tradiéni teorieregionalniho rozvoje a star € priamyslové regiony

Velice ¢asto, zeiména v diivejSich literdrnich vystupech o starych pramyslovych
regionech, je vyzdvihovan vyznam skupiny teorii, které akcentuji prirozenost cyklického
vyvoje. Do této kategorie patii teorie vyrobnich cykli (Vernon, 1966), na ni havazujici teorie
ziskovych cyklu (Markusen, 1985) a teoretické pristupy z konce 70. let (Norton, 1979, Rees,
1979) aplikujici koncept Kondratievovych dlouhodobych vin na rast a pokles primyslovych
oblasti. Tyto teorie propojuji klasicky Zivotni cyklus vyrobku na SirSi vztahy ve vyrobé astim
souvisgjici prostorovou diferenciaci v rozlozeni kapitdu, organizaci firem a pracovni sily.
Jednotlivé vyrobky prochézeji tremi z&kladnimi fazemi (1. Vznik a uvedeni na trh, 2.
Standardizace objemové vyroby a vyrobnich technologii, narist produkce a exportu, 3.
Zralost produktu, ztrata komparativni vyhody a pokles produkce). Preference pro lokalizaci
vyroby se mohou lisit prévé v z&visosti na aktualni fézi cyklu, kdy napt. pro posledni féazi
cyklu vyrobku srutinni povahou produkce mizZe dojit k jejimu piesunu i do jinych regiona
slevngjsi pracovni silou. Jinymi slovy Ize dle téchto teoretickych pristupt konstatovat, Ze
regiony maji odlisné dispozice pro vyrobu ur¢itého produktu v zavislosti na fézi jeho
Zivotniho cyklu (Blazek, Uhlit, 2002). Priciny krize a Gpadku starych primyslovych regiont
je mozno vidét prévé v prechodu jednotlivych fézi vyroby, zéniku nebo presunuti pavodni
dominantni vyroby. Diky tomu se regiony dostavaji do faze poklesu (piipadné ptimo kolapsu)
mistni ekonomiky. Rees (1979) vidi pravé tuto skutecnost jako rozhodujici faktor Utlumu
pramyslu v tradi¢né pramyslové oblasti na severovychodé USA (tzv. Rust Belt) a presunu
produkce do jiznich oblasti USA (tzv. Sun Belt). V oblastech na jihu 3o realizovat
standardizovanou vyrobu za nizSich nikladi na pracovni silu neZ v pavodnich lokalitach.
V kritice téchto pojeti (Lambooy, 1986) je zdiraznéna jejich omezend moznost vysvétlit prog
pavodni aglomerace slokalizaci primyslové vyroby ztraceji schopnost vytvéret nové
produkty a obnovovat funkci své regiondlni ekonomiky. Ze znalosti aktudni situace
v globalni ekonomice je navic podcenéna role nadnérodnich korporaci, které v ramci jgich
produkenich tetézct moho vytéZuji vyhody z propojeni pavodnich vyrobnich (zastava
management, VaV atd.) a novych oblasti (kompletace, vyroba atd.).
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DalSi skupina teoretickych pristupt je ovlivnéna pracemi Svédského autora Gunnara
Myrdala z 50. let 20. stol, které akcentuji kumulativni povahu pric¢innych vazeb jako faktor
zmény. Myrdal (1957) se zaméfuje spiSe na hodnoceni pricin diferenciace na vySSich
f&dovostnich Urovnich a k tématice blizké starym pramyslovym regionim se piibliZzuje
v momenté, kdy nabizi ilustrativni priklady k podloZeni svych teorii. V této souvislosti se do
obecné znamosti dostalo vysvétleni celkového regionalniho Upadku v navaznosti na uzavieni
pramyslového podniku, ze kterého névazné plynou dalSi negativni souvislosti (backwash
effects), jez dde prohlubuji prvotni problém. Pravé tento piimér je do znatné miry
inspirativni pro vysvétleni celkového Upadku vramci vybranych starych primyslovych
regiond, ke kterému do3lo po kumulaci negativnich pric¢in po uzavieni ¢i utlumeni klicovych
vyrob. BIlizSi rozpracovani negativni kumulace faktori pro staré primysiové regiony
rozpracovali autoii v pozdéjSich letech, ato jak v obecné roving (Knox, 1984, viz niZze schéma
spiraly deindustrializace), tak na prikladu studii konkrétnich lokalit (napi. Tomaney, Pike,
Canford, 1999). Urcitym omezenim téchto pristupi je priliSny diaraz na hledani piicin a
vysvétleni Upadku pred hleddnim moZznych zpisoba feSeni. Navic je podcenéna moznost, Ze
negativni udalost mize generovat i vyrazngjsi pozitivni efekty (v piipadé starych
pramyslovych regioni mize napiiklad rozklad stavajicich rigidnich struktur vytvorit prostor
pro nové inovativni koncepce atreSent).
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Obr. 2 Spirala deindustrializace
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Podstatnym zdrojem teoretické inspirace, vysvétlujici spiSe obecny kontext zmen ve
starych pramyslovych regionech, je regulaéni teorie. Tento teoreticky piistup inspirovany
vystupy francouzskych autord (Aglieta, 1979, Lipietz, 1986) popisuje vyvojové faze
kapitalismu jako kontinudlni prechod mezi dilcimi obdobimi, jez se vyznaluji specifickym
zpusobem akumulace a regulace pri utvdreni vyrobniho procesu, tvorby technologii i SirsSich
ekonomickych a spolecenskych vztahii. Z hlediska prostorové diferenciace je pak dileZity
piedpoklad, Ze vysledna podoba reality je formovéana prevliadajicimi formami a strukturami
daného aktualniho zptisobu akumulace a regulace (napt. lokalizace téZkého pramysiu
v pocétcich pramyslové regulace v dneSnich starych primyslovych regionech). Blazek a
Uhlit (2002) konstatuji, Ze pres obecnou univerzalnost tohoto pristupu je nej¢astéji davan do
souvislosti mezi prechodem z postfordistického k flexibilnimu zptisobu akumulace a regulace.
Zde pravé nachazime vazbu k aktudlni problematice starych pramyslovych regiona, které jsou
hodnoceny jako Uzemi, jeZ nezvl&dla tento prechod a nedokézala se adaptovat na novy zptisob
akumulace a regulace. To je déno predevsim faktem, Ze kli¢ové komponenty nového zpasobu
akumulace (specializace a flexibilita) nebyly v souladu se zpisobem akumulace typickym pro
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staré primyslové regiony (masova a standardizovana produkce). Od 90. let 20. stoleti jsou
pak pravé v navaznosti na tento teoreticky piistup publikovany c¢etné pripadové studie
Usp&snych regiond, které se flexibilné prizpasobily novému zptasobu akumulace. Pro nase
Gcely jsou tyto studie cenné pii komparaci téchto regiona se starymi pramyslovymi regiony a
pti hledani faktort a pricin rozdilt mezi nimi.

Z tradi¢nich teoretickych konceptt jsou ¢éstecné vyuzitelné i vybrané aspekty ze
strukturalistickych piistupii. Jedna se zefména o prace D. Massey, které se zabyvaji zménami
v organizaci vyroby a jejich prostorovych konsekvenci. Massey (1984) popisuje nové formy
vramci mezindrodni délby préce a zacingjici vliv velkych nadnérodnich firem. Drivejsi
vyznamnost a uzavienost vztahti v rdmci sektorti a regioni je nahrazena uzavienosti vztaht
v ramci velkych firem a na raznych hierarchickych trovnich jak firemni, tak Gzemni dimenze.
Pro staré pramyslové regiony tyto prace nabizeji vysvétleni zaniku pracovnich mist, a to
zgiména v odvétvich pramysdlu, kterd byla v rdmci rozliénych firemnich strategii (nejcastéji
v kontextu snizovani vyrobnich néklad) presunuta z pavodnich regiont do novych lokalit
¢asto v Uplné jinych ¢astech svéta.

4.2 Moder ni teorieregiondniho rozvoje a star € pramyslovéregiony

Pomyslnym mustkem mezi tradiénimi a modernimi teoretickymi piistupy jsou sméry
zameéiené na vyznamnost koncentrace a specializace obdobné zamérenych aktérii a potaimo
celych ekonomickych odvérvi. Zakladem tohoto pojeti jsou prace A. Marshalla (1920) a jeho
koncept speciaizovaného vyrobniho GUzemi (Blazek, Uhlit (2002) piekladaji jako ,,vyrobni
okrsek"), kde zvySena koncentrace vybraného (primyslového) odvétvi generuje pozitivni
externality a aglomeratni Uspory zejména v podob¢ efektivniho vyuZivani technologii a
specializované pracovni sily, jejich znalosti a kompetenci. V regionu vznikd celkovéa
,Usp&Sna* atmosféra stimulujici ekonomicky rast (blize také Nativel, Sunley, Martin 2002).
Vtomto duchu také byly pozdgji interpretovény praktické zkuSenosti z pozitivniho
vyvoje vybranych regiona v severni Itdlii v 70. a 80. letech 20. stol. (tzv. ,tieti Itdlie*) (blize
zgména Becattini (1978) a Brusco (1982) a cetné piipadové studie |, flexibilnich,
specializovanych vyrobnich Uzemi* v nejvyspélejSich statech svéta (proslulé se stalo zejména
Silicon Valey v USA). Mezi hlavni faktory Uspéchu patii velky podil relevantné
specializovanych maych a strednich firem, specificky zptisob spolupréce, dezintegrace
vyroby a jgi vertikdni a flexibilni organizace. Jde tedy o piesny opak situace a zpisob
produkce, jeZ jsou charakteristické pro staré pramyslové regiony, a tyto studie tak pro staré
pramyslové regiony opét predstavuji referencni rdmec pro absentujici faktory a moznosti
jejich konkurence v ménicim se ekonomickém prostiedi.

Na druhou stranu je tieba zdaraznit, Ze preferenci Uzké odvétvoveé specializace a vazeb
mezi aktéry nelze chpat automaticky a jednoznatné pozitivné a prévé dedovani
dlouhodobého vyvoje v rdmci starych primyslovych regioni je toho dokladem, kdy piiliSna
specializace a pevné vazby vyUstily v ekonomickou stagnaci. Pravé proto je zajimavé, ze se
do popiedi znaéné pozornosti akademické a zejmeéna aplikacni sféry (v podobé mnohych
koncepenich strategii a financénich podparnych ramci) dostal koncept tzv. klastra (Porter,
1990, Skokan, 2004). Jde o detailni rozpracovani geografické koncentrace vybranych
ekonomickych odvétvi a integraci produkce vramci nich v podobé horizontanich a
vertikdlnich vztaht a vazeb. Kritika (zgména Martin, Sunley, 2003) zduraziiuje zejména
uréitou nedotazenost v konceptualizaci tématu, nevyjasnénost vztahti v rdmci klastru (zefména
kooperacnich a konkurenc¢nich) a stylizaci do podoby nového a aktualniho diskursu pri
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pouhém jiném pojmenovéani dlouhodob¢ existujicich a popisovanych fenoméni (napr.
koncentrace ekonomickych odvétvi). Z mnohych piipadi popisujicich vznik a fungovani
klastrii také vyplyva podcenéni dlouhodobé vyvojové trajektorie ovlivnéné piirozenym
Zivotnim cyklem odvétvi a podcenéni ndslednych vyvojovych fézi (zejména stagnace a
Upadek). Z pohledu starych pramyslovych regioni je tak velmi zajimavé propojeni cyklicky
orientovanych piistupi skonceptem klastri (zefména Menzel, Fornahl, 2007, Belusssi,
Sedita, 2009) (bliZe viz obrézek ¢. 3). Ve vztahu vzajemné inspirace jde tak spiSe o opachou
situaci, kdy znalost vyvoje a principa Upadku starych primyslovych regiont miZe vyraznym
zpasobem obohatit teoreticky koncept klastra.

Obr. 3 Zivotni cyklus odvétvi (klastru)
A

Vznik Narast Stagnace Pokles

o i i
'c
@
(=]
g
[+
I
=
(0]
B 7/
5 /

/

i Transformace | -

Zralost

Pocet pracovnich mist
—_—_—— Heterogenita vyuzZitelnych znalosti

Prelozeno a upraveno dle Menzel, Fornahl (2007)

Z nejnoveéjSich teorii pak prichézi dilezity zdroj inspirace z pristupi, které zdaraznuji
stéZzgini Ulohu procesu uceni se, nabyvdni a vyuZivdni znalosti, vytvdieni a zavddeni inovaci a
dulefitosti funkcnich siti vztahi pri stimulaci konkurenceschopnosti regiondlni ekonomiky.
Jedna se o pomérné heterogenni skupinu piistupt, které vychézeji zejména z praktické
zkuSenosti vyvoje vybranych UGspéSnych regioni a snah generalizovat a prenést principy
Uspéchu do jinych geografickych podminek. Vychozi inspirace téchto piistupt je ve vnimani
idedlniho prostiedi, jak ho popisuje J. Jacobs (1984), ktera zdiraziiuje vyznam aglomeratnich
Uspor, hustoty socidlnich interakci volngjSi povahy a pozitivni Ulohu diverzity ekonomickych
struktur, aktéri a procesi. Prévé diverzita stimuluje nové ndpady a kreativitu, jeZ jsou
nezbytné pro vznik inovatniho procesu. V takto nastaveném prostiedi je pak kligova uloha
firem a relevantnich instituci a jgjich zakofenéni v prosttedi, znalost (Maskel, Mamberg,
1999, Asheim, 1996). Klicovym mechanizmem regiondni diferenciace se stdva celkova
schopnost aktért ucit se a piijimat inovativni koncepty. Praktickym aplikacim téchto teorii,
zejména podpoie regiondnich inovatnich systéma (Asheim, Isaksen, 2002, Asheim, Gertler,
2005) a tvorbé regionalni vyhody (constructing regional advantage) (Cooke, Leydesdorff,
2006), se podatilo (podobné jako u konceptu klastri) ziskat pozornost aplikasni sféry atim i
dostupné finance na jejich podporu. Vzhledem ke znatné aktuanosti téchto koncepta teprve
postupem ¢asu bude mozné zhodnotit efektivnost takto vynaloZenych prostiedki. Pro staré
pramyslové regiony tyto pristupy predstavuji hlavné inspiraci pro mozny smér dalSiho vyvoje.
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4.3 Teoretické koncepty inspirované evoluénimi pristupy v regionalnich védach

Ve spolecenskych védéach se v poslednich letech dostaly do popredi odborného zgmu
pristupy zdaraziujici nutnost pracovat s evoluéni perspektivou. Z obecngjsi diskuse v mnoha
odbornych disciplinach (zeména napt. ekonomie) vyplyva, Ze nelze vynechat studium
historického vyvoje a kontextu pro pochopeni utvéieni a interpretace soudobé situace.
V ramci ekonomické geografie a regiondlniho rozvoje se tento smér formuje v podobé tzv.
~evoluéni ekonomické geografie* (, Evolutionary Economic Geography*) (blize viz napf.
Boschma, Frenken, 2006, Martin, Sunley, 2006, Hassink, 2010). Ta predstavuje v sou¢asnosti
publikatné velmi bohaty smér garantovany nejrespektovangjSimi odborniky nasi védecké
komunity, ae hlavné ideové velmi inspirativni diskurs, ktery vyraznym zpisobem piispiva
k hledani odpovédi na klicové otazky odborné discipliny. Z hlediska obsahového reaguje na
omezeni klasické ekonomie pracovat s geografickou a historickou perspektivou, bez kterych
vSak poznani fungovéni redlity neni mozné. Zamétuje se na poznani transformace prostorové
organizace produkce, distribuce a spotieby v ¢ase pfi zdiraznéni vyznamu historickych
konsekvenci pro souc¢asnou podobu a mozné budouci vyvojové trajektorie.

Pro staré primyslové regiony a interpretaci jejich dosavadniho vyvoje predstavuje
evolueni ekonomicka geografie nejinspirativnéjSi smér svyraznou relevanci poznatki. Prévé
u starych primyslovych regiont, jez prodly (i opakované) celou fazi hospodéiského cyklu, Ize
nejlépe dokumentovat nutnost pracovat s historickou perspektivou pii syntéze procesi a jevi
soucasnosti a pii hledani rozvojového potencidlu. Soucésti evolucni ekonomické geografie je
detailni rozpracovani nékolika teoretickych koncepta, které Ize povaZzovat pro explanaci
situace v SPR za stéZejni. Jde zeména o tzv. zavislost na zvolené cesté (path depedency) a
princip uzaméeni (lock-in).

4.3.1 Zavislost na zvolené cesté

Jedna se o Ustiedni a nejvice odborné rozpracovany koncept evolucni ekonomické
geografie. Vychazi z praci ekonomt P. Davida (napi. 1997), ktery na piikladu nékolika
technologickych inovaci (negjznaméjsi se stala klavesnice typu QWERTY, ktera pies existenci
nékolika lepsich alternativ zistédva nejpouzivangjSim typem — blize i viz Blazek, Uhlit, 2002)
dokumentuje tendenci ekonomickych procesi probihat po urdité, v éase stabilni, vyvojové
trajektorii (zvolené cesté). TamiZe byt v pocatku iniciovana ndhodnym jevem (to oviem bylo
nasledné piedmétem kritiky ze strany ekonomickych geograft) a nemusi vzdy vést
k ngjefektivnéjSi alokaci zdroji, jak ho popisuje klasickd ekonomie. Zvolena cesta vychézi
z historického kontextu svého vzniku a je limitovana dalSimi konsekvencemi (blize viz
tabulka ¢. 3), které ji udrzuji v dlouhodobé existenci. V ramci piresunu tématu do ekonomické
geografie aregionalistiky dochazi k posunu pozornosti od individualnich ptib&ht jednatlivych
inovaci ¢i ekonomickych procesi k obecnéjSimu vyuziti konceptu v prostorové perspektive.
Zde zvolend cesta (path dependent) predstavuje specificky kontext formovéni ekonomické
struktury, technologickych zmeén a instituci v konkrétnich geografickych podminkéach a je
chapanajako kli¢ovy obsah ekonomického prostiedi v Uzemi (blize viz Martin, Sunley, 2006).
Koncept zavislosti na zvolené cesté koresponduje i se sou¢asnou preferenci procesi uéeni se a
pielévani znalosti v ramci regiondnich inovatnich systémi, kdy se ukazuje, Ze kli¢ovou
komponentou vzniku a existence téchto procesi je jgich fixace na konkrétni specifické Gzemi
(place dependent).



Tab. 3 Faktory podmiiiujici nastup a setrvaénost vyvojovych trajektorif

Faktor

Zdivodnéni

Technologické uzavieni Tendence vybranych technologii zistavat nadde ve

vyuzivani pres existenci efektivngjSich alternativ
(napt. diky velkym nédkladiim na zménu technologie,
Usporém z rozsahu komplementarit a kompatibilité na
jiné technologie ¢i vlivem lobby)

Dynamika vzrastajicich vynosi Pozitivni externality (sniZujici se jednotka vstupu na

produkci vystupu) a dal§i mechanizmy (uceni se
délanim, sledovanim), blizkosti stejnych
ekonomickych aktéra vytvareji pozitivni zpstné vazby
(trajektorie se sebe udrzuje)

Institucionalni setrvaénost Formdlni a neformdni instituce, socidni a kulturni

formy inklinuji k sebereprodukci a velké stabilite v
case

Prelozeno a upraveno dle Martin, Sunley (2006)

4.3.2 Princip uzamceni

Dasim klicovym konceptem pro pochopeni situace starych pramyslovych regioni je
princip uzaméeni (lock-in) (v ¢eské literatuie se objevil i preklad J. Suché&cka (2005)
»ingtitucionalné-hospodaiska rigidita‘). V zésadé se jedné o stav, kdy se prostiedi stava
obecné neprostupné pro nove progresivni aktivity i jedince a je udrZzovana (mnohdy i umgle
podporovéana) stévajici situace svyraznymi prvky rigidity, kterd je do znagné miry limitni pro
udrzovani dlouhodobé konkurenceschopné pozice. G. Grabher (1993) posunuje poznani
principu uzaméeni 0 vymezeni tii zakladnich typi:

Funkeni lock-in — jedné se o diadedek silnych hierarchickych vazeb mezi firmami
(zména v ramci dodavatel sko-odbératel skych vztahi jde napt. o ,jistotu“ odbytu),
které vedou k omezené schopnosti sledovani a piizptisobovani se trznim poZadavkam,
k omezené moznosti konat rozhodnuti a tim k poklesu celkové konkurenceschopnosti
v trznim prostiedi (navic za extrémni situace ukonceni dlouhodobych vazeb pri
ekonomickém kolapsu pavodniho a jediného hierarchicky nadiazeného odbératele).

Kognitivni lock-in — jedna se o priliS silné socidni propojeni a zakorenéni
ekonomickych a spoletenskych aktéri (over embedness), ktefi navic sdilgii a
reprodukuji (interné i externg) podobné hodnoty, nézory a celkovy pohled na svét
(common world-view). Tento fakt ma negativni rozmér v situaci, kdy je treba vnimat
pocatek strukturalni krize, identifikovat a vykonat zmény, provést restrukturalizaci
firem a odvétvi. Praktické piipadové studie (ngcastéji z némeckého prostiedi
(Grabher, 1993, Hassink, 2005) demonstruji neochotu (neschopnost) kli¢ovych aktéra
viibec piipustit, Ze by jgjich odvétvi (region) mohl postihnout Gtlum.

Politicky lock-in — obsahové se blizi predchozimu typu, ale zde je zduraznéna
politicka dimenze regiondnich procesi a mechanizmi. Podstata je v dlouhodobé
podpore stévgjicich ekonomickych a persondnich struktur a akceptovani pouze
strategie podporujici stavajici vyvojové trgjektorie. Dochazi k zformovani propojené
struktury aktéri (management firem, odbory, politici) v podob¢ sebeudrzujici se (self-
sustaining codlition), které jedna v ramci svych oportunistickych zgmut a fakticky
brani novym progresivnim a restrukturaliza¢nim tendencim. Hassink (2005) popisuje
snahu takovych koalic bojovat o finanéni intervence z ndrodni a nadnarodni Urovné do
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upadajicich pramyslovych odvétvi a tim omezuji moznou podporu pro perspektivni
podnikatel ské projekty mimo tato odvétvi.

Dalsi stéZgini rozSiteni vniméni principu uzaméeni piindsgji predni britéti autofi R. Martin
aP. Sunley (2006), kteti dokladaji, Ze princip uzaméeni nelze vnimat automaticky od poéatku
negativné, a zdiraziuji evoluéni faze jeho vyvoje. Podstata je v piesunu od pozitivniho
rozmeru propojenosti a vazeb mezi aktéry (charakterizovand Usporami z rozsahu, pozitivnimi
externalitami) k negativni podobé principu uzamceni, kdy priliS silné vazby mezi aktéry
podminuji rigiditu procesi, struktur, celkovou konfiguraci mistni situace a dochézi k poklesu
vynosi zrozsahu. Pravé tento aspekt je klicovy pro hodnoceni situace ve starych
primyslovych regionech, kdy pavodni silné nastaveni vazeb pozitivné stimulovalo rist jejich
ekonomické vykonnosti, ade nasledné se paradoxné stalo faktorem jejich Upadku a ztréty
ekonomickeé pozice.

Obr. 4 Princip uzaméeni ajeho posun do negativni podoby
Relativni vykonnost regionalni ekonomiky

A
Pozitivni externality a rostouci Prilisné propojeni aktér(
propojeni aktéru generuji uspory omezuje flexibilitu, generuje
z rozsahu a stimuluji rdst negativni externality
regionalni ekonomiky. a nestimuluje inovace. Celkovée
limituje vykonnost regionalni
ekonomiky.
.Sila pevnych vazeb* ~Slabost tésnych vazeb”
p Cas
Pozitivni princip uzamé&eni Negativni princip uzaméeni

PreloZeno, upraveno, zjednoduSeno dle Martin (2006)

4.3.3 Zavislost na zvolené cesté a princip uzamceni - implikace pro staré
pramyslové regiony

Propojeni teoretickych koncepti zavislosti na zvolené cesté a principu uzaméeni a
predstavuje vyznamny interpretaéni rdmec pro hodnoceni pricin ristu a padu starych
pramyslovych regionti. Teorie zavislosti ha zvolené cesté je pro staré pramysloveé regiony
klicova ve zdiraznéni propojeni jgjich minulosti a sou¢asnosti na moznosti jejich budouciho
rozvoje. Vyvojova trajektorie starych pramyslovych regioni je nastavena prvotni fézi
industrializaéniho procesu a charakterizovana extenzivni masovou produkci s negativnimi
dopady na Zivotni prostiedi. Samo o sobé nastoupeni na uréitou vyvojovou trgjektorii ale neni
problematické a diky pozitivné vazebnym faktoram (bliZe viz tabulka 4) vznikaji predpoklady
pro utvareni odvétvoveé struktury a pro rist regionalni ekonomiky
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Tab. 4 Faktory prohloubeni zavislosti na zvolené cesté aimplikace pro star é priamyslové regiony

Zdroj zvolené cesty Implikace pro SPR

Z&kladna p¥irodnich zdroja Vyvojova trgjektorie je ovlivnéna vyskytem a téZbou
surovin  (napt. uhli) a lokalizaci navaznych
ekonomickych odvétvi.

Klesajici naklady aktiv (hodnot) a infrastruktury Tézky pramys a na ng& navazna infrastruktura,
dopravni systém, urbanni prostiedi vytvaieji prostredi
se silnou fixaci kapitdlu, vstupni néklady jsou jiz
zainventované, fixni néklady jsou klesajici a variabilni
naklady jsou mnohem nizsi nez naklady na zménu, a
tak je prostiedi celkové zakonzervované.

Externi Uspory ze specializace Lokalni pramyslova odvétvi a klastry jsou posilovany
existenci pozitivnich externait Marshallova typu
pramenicich z vyhod koncentrace specializovanych
aktéri (Sirokd baze kvalifikované pracovni sily, sit’
subdodavatelt a podpirnych ingtituci, prelévani
znalosti, koordinaéni efekty).

Technologické uzavieni Zpusob lokéniho procesu vytvéreni znalosti a uceni
se, mezifiremni délba préace a propojené technol ogické
a vyzkumné instituce vytvéareji specializovany
regiondni inovaini systém a vytvéieni novych
technologii.

Aglomeraéni Uspory Pozitivni zpétna vazba vznikgjici z koncentrace
diverzifikovaného spektra pracovni sily, blizkosti a
velikosti trhu, husté sit¢ vztahi, dodavateld, sluzeb a
informaci, Siroké spektrum speciaizovanych akci a
aktivit.

Prelozeno, upraveno a zjednoduseno dle Martin, Sunley, 2006

Negativni rozmér ziskadva az situace, kdy dochézi, zgména v kontextu projevu
principu uzamceni (lock-in), kvelké resistenci prostiedi v externé generovanym
poZzadavkim nazmeny a uzavieni vyvojové trajektorie v neprogresivni a novym narokam na
konkurenceschopnost neodpovidajici linii. Transformaini procesy jsou velmi pomaé a
rigidita stavgjicich struktur je vyznamna R. Martin (2010) popisuje dvé hlavni evoluéni linie
regiondni adaptace, kdy staré primyslové regiony spadaji do té, kterd inklinuje k odvétvové a
technologické stagnaci. Nasledujici obrazek schematicky, ale naprosto jednoduse a vystizng,
popisuje samou podstatu piechodu starych primyslovych regioni do problematické podoby,
jgimz findlnim vysledkem je pokles vykonosti regionani ekonomiky a celkova ztréta
konkurenceschopnosti a vyznamu.
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Obr. 5 Evoluéni linie regionalni adaptace
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5 Procesvzniku starych pramyslovych regionia

Soucasna existence vybranych regionti nevyspélgsich stati svéta v podobg, jiz
oznatujeme jako staré primyslové regiony, je dana procesem postupného vzniku a evoluce
pramyslové vyroby (pramyslova revoluce, jegji diflize a faze industrializace) a prostorovou
variaci dosaZené faze pievladajiciho zpisobu produkce (kapitalismu). Tyto procesy maji vzdy
konkrétni prostorové ukotveni, a tim dlouhodobé ovliviiuji zmény v prostorové organizaci
spolednosti. Diky tomu se zéroveni v ¢ase méni vyznamové postaveni jednotlivych Uzemi.
Jinymi slovy, proces formovéni starych pramyslovych regioni je ovlivnén Ulohou téchto
Uzemi v dané vyvojové etapé v kontextu ménicich se podminek. Je samozigimé, Ze prubéh
rozhodujicich spoletensko-produkenich procesi mél v jednotlivych vyspélych stétech svéta
vzdy unikani charakter respektujici kontext mistni situace, piesto lze, pii urcitém
zjednoduSeni, nastinit klicové mezniky sméiujici k ,, padu” vybranych Uzemi do specifické
kategorie sledovanych regiona.

Tab. 5 Kli¢ové mezniky ve vyvoji ekonomik vyspélych stati svéta

Faze kapitalismu Konkurenéni Industridlni Globalizovany
kapitalismus kapitalismus kapitalismus

> . . Prelom18./19. stol. — Prelom 19./20. stol. —

Casové obdobi prelom 19./20. stol. cca. 1980 Cca 1980 - dosud

Pr wladaj e faze Difuze pramysiové Industrializace Deindustrializace

industrializace revoluce

Zpuasob produkce Manufaktury Fordismus/Taylorismus Flexibilni produkce

L Nejdiive: Zadna Silna (ptimay): Siln& (nepiima):

Role vefejnéno sektoru Pozdgji: Iniciace regulace | Manazer/Regulator Partner/Facilitétor

Nejdiive: Energie vody, - .| Mikroelektrotechnika,
4 ani bavin Zpracovanl ropy aplasta, biotechnologie,

Prevladajici technologie pary, zpracovani Baviny | i«ské strojirenstvi, vyroba - e, .

Pozdgji: Vyuzivani uhli, o ' robotizace, Informacni
e . automobild, letadel .

zpracovani oceli, systémy

Adaptovéno, zjednoduseno a pielozeno z Knox, Agnew, McCarthy, 2008

5.1 Vyvojove faze kapitalismu

V odborné literature (Knox, Marston, 2003, Knox, Agnew, McCarthy, 2008) jsou
vymezeny tfi z&kladni vyvojové féze pievlddajiciho reZimu organizace spolecnosti, tedy
kapitalismu.  Konkurencni kapitalismus (Competetive Capitalism) je Vv havaznosti na
podnikani a slabou regulaci volného trhu (laissez-faire). Ekonomika je charakterizovéna
konkurenénim vztahem menSich (¢asto rodinnych) firem, existuje silné propojeni mezi
vystupy ze stéle prevazujiciho zemeédelstvi a jejich manufakturnim zpracovanim. Z hlediska
vztahu k praci je dominantni ru¢ni prace a pripadné prevaha fyzické prace na zacingjici
mechanizaci a strojich.  Industridlni (organizovany) kapitalismus (Organized Industrial
Capitalism) je spojen s pitelomem 19. a 20. stol. a dominantnim postavenim sektoru pramysiu
s vyraznym néstupem masové produkce, zaméstnanosti, mechanizace a automatizace. Zpisob
produkce je oznatovan jako Fordismus, resp. Taylorismus (viz nize), zvétSuje se velikost
firem a roste z&vidost produkce na energetickych surovindch (zejména ropg). Oproti
piedchozi f&zi vyznamnym zptisobem roste rozsah regulacnich mechanizmi (vefginych i
privétnich, napt. odbory ve firméch). Soudobou fézi muZeme oznadit jak o Globdlni
(vrcholny) kapitalismus (Globalized (Advanced) Capitalism) Ssymbolizovany oslabovanim
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sektoru primyslu, zeiména ve vztahu k zaméstnanosti, na Ukor sluZzeb. Rozpada se diraz na
masovou produkci a roste daraz na flexibilni organizaci produkce. Zasadniho vyznamu
dosahuje nadnéarodni rozmér ekonomickych vztahtt a vliv nadn&rodnich korporaci (TNCs),
vramci kterych je produkce organizovana podle geograficky rozsdhlych a hierarchicky
organizovanych fetézct a siti (blize Dicken, 2007), jez do znatné miry eliminuji regulacni
mechanizmy z piedchéazejiciho obdobi (stét, odbory) (Amin, Thrift, 1994).

5.2 Difuze pramyslovérevoluce

Nastup a masové rozSiieni kapitalismu a jeho evoluce do vySe popsanych fazi je
provazana s nastupem primyslu jako dominantniho ekonomického odvétvi (na Ukor
zemédélstvi). Néstup pramysiu (Primyslové revoluce (Industrial Revolution)) mé zdrojové
misto ve stiedni Anglii v ,,Black Country” (oblast stéZbou uhli v blizkosti Birminghamu).
Nastup pramyslové vyroby byl vSak spiSe evoluéni nez revolucni. Norton (2004) uvadi jako
piiklad prvni pramyslové tovarny mlyn na zpracovéni hedvébi prévé ve stredni Anglii, ktery
byl dokongeny v roce 1722, vyuzival proud vody jako energeticky zdroj a zaméstnani zde
naslo 300 pracovniki. Teprve pozdéjsi vyndezy (zefména parni stroj) posilily dynamiku
procesu industrializace a jeho prostorovou difuzi. Pravé primyslova revoluce mize byt
demonstrovéna jako uc¢ebnicovy priklad difiize inovatnich procest v prostoru. V prvni ving
primyslové revoluce (do roku 1840) dodlo kindustridlizaci Uzemi ve stiedni Anglii
(Birmingman, Manchester, Liverpool, Sheffield). V rémci druhé viny pramyslové revoluce
(do roku 1850) se industrializace dostala na kontinent Evropy, do Belgie, Nizozemi, zépadni
¢asti Némecka (Poryni, Poruif) a do Francie (Alsasko, Normandie). Ve tieti ving primyslové
revoluce probéhla nejdiive industrializace v Nizozemi, stfedni Francii a Némecku, na
zépadnim kraji Rakouska-Uherska (severozépadni Cechy, do 1860) a poté pokratovala na
dal& Uzemi Rakouska-Uherska (Slezsko), do severni Itdlie, severniho Spanélsko a severniho
Rakouska (do roku 1870) (blize k vinam primyslové revoluce deBlij, Murphy, 1998). Pollard
(1981) konstatuje, Ze toto prostorové Siteni primyslové revoluce do znaéné miry uréilo
postaveni jednotlivych Gzemi na dalSich vice nez 50 let, kdy bylo utvoreno jadro
industrializované Evropy a zbylé periferni regiony (severni Skandinavie, Irsko, prakticky cely
Ibersky poloostrov, vychodni Evropa a Balkan).

5.3 Zmény pievladajiciho zpisobu produkce a jeho prostor ové dopady

Pro pochopeni existence dnednich starych pramyslovych regioni je v3ak zasadni
popséni principu utvareni jejich ekonomické dominance a nasledného zlomu do podoby, jez
neodpovida aktualnim predstavam a narokam na konkurenceschopnost Uzemi. Tato zména
souvisi predevSim s prevladajicim zpisobem produkéniho rezimu v dané dobé a zéaroven
vytvari odlisné pozadavky na charakter Uzemi, kde jsou vytvareny rozhodujici hodnoty. Pro
staré pramyslové regiony je pak rozhodujici piechod od zlatého obdobi v ¢asech fordistického
rezimu akumulace, ktery plné vyuzil nashromazdéné znalosti a technologie z primyslové
revoluce k extenzivni masové vyrobg, do pro né problematickych ¢asi flexibilniho rezimu
akumulace. Akcelerdtorem prechodu pak byla ropna krize v 70. letech 20. stoleti, ktera
vytvorila tlak na omezovéani energeticky naroénych provozii masové a energeticky naro¢né
vyroby. Podstata problému spociva ve faktu, Ze Gzemi s vyraznym Uspéchem v dobé fordismu
nejsou v zasadé schopna plynule piejit do nasledného zpiisobu flexibilni akumulace, nebot
piedchozi rezim vytvoril zavidost na ekonomickych a fyzickych strukturéch a procesech,
které maji urcéity stupein odolnosti vii¢i zméném v ¢ase. Flexibilni reZzim akumulace se tak
dynami¢téji mohl projevit tam, kde nebyla takova tradice ve fordisticky orientované produkci,
a predmétem zgmu kapitdu se tak stala jind Uzemi. Nasledné budou popsany principy
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rozdilnosti obou produkénich rezimia s cilem demonstrovat jegjich dopad na meénici se pozici
dnednich starych pramyslovych regioni.

Podstata fordismu ve vztahu k produkci a pracovni sile (Albrechts, Swyngedouw, 1989)
spocivav:

masoveé produkci homogennich produkta;

uniformni vyrobg;

vyrobé motivované zdroji;

silné integraci (zejména vertikdni) vyrobnich firem;

snizovani nakladi prostiednictvim mezd;

jednoduchych a rutinnich Ukolech pracovniki;

vysoké specializaci pracovnich pozic;

dirazu na disciplinu pracovniku pii tlaku na snizovani jejich odpovédnosti;

stahilité a ochrané pracovnich pozic odbory.

Rdmcové podminky formovdni ekonomické dominance dnesnich SPR v ¢asech fordismu (blize
viz Lash aUrry (1987) jsou nasledujici:

koncentrace a centralizace pramyslového, bankovniho a obchodniho kapitdu ve
vybranych regionech av malém poctu zemi;

nastup tézebniho a zpracovatel ského pramysiu jako kli¢ovych ekonomickych odvétvi;
regiondni ekonomicka specializace;

vzristgjici oddéleni vlastnictvi a kontroly, narast hierarchické organizace firem;
posilovani manazersko-védeckych postupi v fizeni vyroby (tzv. Taylorismus);

posilovani vyznamu kol ektivnich organizaci.

Podstata flexibilni akumulace (postfordismu, neofordismu) ve vztahu k produkci a pracovni
sile (Albrechts, Swyngedouw, 1989) spocivav:

mal osériové produkci, flexibilni vyrobé pestré fady produkti;
vyrobé motivované poptavkou;

vertikdni dezintegraci firem;

snizovéni naklada subdodavkami;

rozmanitych dkolech pracovniku;
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» eliminaci striktniho vymezeni pracovnich pozic;
+ darazu naodpoveédnost pracovniki;

« vysoké stabilit¢ a ochrang pozic pro klicové pracovniky, Za&dné stabilité a Spatnych
pracovnich podminkéch pro sez6nni a nekmenové pracovniky (¢i v ramci
subdodavek).

Rdmcové podminky pro oslabovdni pozice dnesnich SPR v casech flexibilni akumulace (blize
viz Knox, Agnew, MaCcarthy (2008) jsou nasledujici:

e naristgjici separace finanénich trhi od primysiové produkce, narast globalni dimenze
podnikéni, velké firmy mimo regulagni a kontrolni mechanizmy nérodnich stéti;

» pokles (absolutni i relativni) manuélné pracujicich, presun zaméstnanosti do sluzeb;

e pokles v pramérné velikosti vyrobniho podniku (celkové zmény v produkci,
efektivizatni procesy, posileni vyznamu subdodavek, piesun vyrob nejvice naro¢nych
na praci do ekonomicky slabSich stati);

» pokles stupné koncentrace primyslu do konkrétnich zemi a regioni, nova variabilita
mezinarodni délby prace jako disledek glabdnich investi¢nich tokt a nadnarodni
pramyslové produkce v ramci produkénich retézeu;

» pokles vyznamu jé&drovych pramysovych aglomeraci, dekoncentrace pracovnich
prilezitosti.

5.4 Deindustrializace jako kontextudlni trend pro for movani starych
pramyslovych regioni

Samotné existence a aktuani preference nového zpusobu produkéniho rezimu jeste
neni pfimym zdrojem poklesu vyznamu starych pramyslovych regiont. Za ten je mozné
oznxit az proces deindustridlizace, coZ je v podstaté dusledek nezvladnutého piechodu na
flexibilni akumulani reZzim a poZadavky nové doby a spociva v nutnosti omezovat kapacity
Uzce napojené na zptsob fordistické produkce. Gregory, Johnston a kol. (2009) definuji
deindustrializaci jako pokles praimyslovych aktivit a omezovani pramysovych kapacit, ktery
je spojen relativnim snizenim vystupu a zaméstnanosti. Bluestone a Harrison (in Pavlinek,
1993) popisuji deindustrializaci v USA, kdy velké podniky na severovychodé musely po
ropném Soku omezovat produkci a investice a diky obtizné dohod¢ s odbory na sniZzeni mezd
radgji volily relokaci své produkce na jih USA, do Evropy ¢i do rozvojovych stéta svéta
Regiony pivodni lokalizace primyslu ztratily dobre placené a kvalifikované pracovni pozice
a ty byly pouze castené nahrazeny novymi, 3Spatné placenymi, nestabilnimi a
nekvalifikovanymi pracovni pozicemi. Klasickym vyusténim procesu deindustrializace je
narast nezaméstnanosti se véemi jejimi ekonomickymi, socidlnimi a psychologickymi dopady,
nebot Sroka masa pivodnich zaméstnanci praimyslovych podniki se diky svému
znalostnimu a kompetenénimu profilu ocitd mimo preference regionadniho trhu prace v dobé
flexibilniho vyrobniho reZzimu
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Z hlediska ¢asu nebyl nastup procesu deindustrializace v nejvyspélgiSich statech svéta
rovhomérny a byl vzdy ovlivnén kontextem mistni ekonomické a politické situace. P.
Pavlinek svyuzitim praci J. Kolka (oboji Pavlinek, 1993) piisuzuje opozdéngjsi néstup
deindustrializace v zapadni Evropé oproti USA (konec versus zatétek 70. let 20. stol.) faktu
vlastnictvi vyznamnych evropskych primyslovych podnika statem a neochotou tehdgsi
politické reprezentace konat privatizaéni a restrukturalizacéni kroky v prvni fazi néstupu
problémi (i zde jsou vSak vramci Evropy rozdily — viz diive zminéna rozdilna situace
v Briténii a Némecku).

Obr. 6 Vyvoj podilu pramysiu na celkové zaméstnanosti ve vybranych statech Evropy
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Zdroj dat: 1965-1995 Cumbers, Birch, Mackinnon (2006), 2005 statistika OECD (2011).

Bez ohledu na dil¢i specifické variace u jednotlivych statt sledujeme zhruba od pol.
70. let 20. stoleti vyznamny pokles podilu primyslu na celkové zaméstnanosti. Navic je
zigimé, Ze i v rdmci jednotlivych ndrodnich stétt byla prostorova distribuce pracovnich pozic
v praimyslu nerovnomgrna, a tak se tento Ubytek nejvice projevil na trzich préce v regionech
se silnou tradici a podilem extenzivni fordistické produkce. Zformovala se tak skupina
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regioni napii¢ narodnimi stéty, které éelily podobnym problémim a rozvojovym vyzvam.



6 Proceszmény starych praumyslovych regiona v kontextu
soudobych trendi

V predchozim textu byla popsana situace a nastinény jgi pticiny, kdy se staré primyslové
regiony dostaly do pozice, kterd je charakterizovana problemati¢nosti mistnich struktur ve
vztahu k soudobym pozadavkim a postupujici ztrétou celkového vyznamového postaveni. V
dalSim textu tak musi byt diskutovany moznosti zmény této vyvojové trajektorie a hledani
smérd pro transformaci diléich struktur i celkové pozice. Pavlinek (1997) definuje
transformaci obecné jako proces, jehoz vysledkem je meénici se charakter kapitalistického
hospodarského a spoletenského systému. V soucasnosti je klicovym transformatnim
procesem zmeéna postfordistické akumulace na flexibilni vyrobni reZzim. Pri uzSim pohledu na
situaci ve starych primyslovych regionech chdpeme jgjich transformaci jako iisili o celkovou
zménu a prizpiisobeni klicovych ekonomickych, socidlnich a fyzickych struktur na soudobé
poZadované parametry pro konkurenceschopny rozvoj. Podstatné je zduraznit, Ze cilem neni
ndvrat do puvodni dominantni pozice v industridlni dobe, ale snaha hledat novou pozici
s urditym stupném vyznamu v postindustridlni dobé. Transformace (celkovy proces zmeény)
starych primyslovych regioni ma nasledujici dil¢i komponenty:

» Hospodaiskou dimenzi, jejimz obsahem je ozZiveni ¢ konverze ptvodnich
ekonomickych (pramyslovych) struktur scilem naézt znovu potencia pro
ekonomickou konkurenceschopnost a vykonnost, a to zeiména ve smyslu udrzeni ¢i
posileni zamestnanosti a produkce. Z hlediska ekonomické geografie (a i této prace)
je tato soucdst povazovéna pro celkovou transformaci za stéZzgini. Tuto dimenzi
oznacujeme jako ekonomickou restrukturalizaci.

» Fyzickou a environmentdni dimenzi, vramci které dochazi k ndpravé extenzivni
pramyslovou ¢innosti  narusenych fyzickych struktur a Zivotniho prostiedi. Jedna se
zeiména o opusténé a ekologicky naruSené pramyslové aredy a navazné (napr.
dopravni) plochy, celkovou image vetrejnych urbannich prostor a zlep3eni naruSenych
dozek zivotniho prostiedi (ovzdusi, stav pad a podzemnich vod, krginny réz a
zpach). Byt’ sejednd o finanéné velmi nakladnou soucést transformace, tak z hlediska
vystupt a moznosti hodnotit celkovou proménu se jedna o nejlépe uchopitelnou
soucéast. Tuto dimenzi oznacujeme jako fyzickou a environmentdlni revitalizaci.

« Socidni dimenzi, ptfi niz je nutné projit celkovou zménou socidni situace a
charakteristik spolecnosti. Vychézi z faktu, Ze ve starych priamyslovych regionech je
zvySena koncentrace obyvatelstva, které mé problémy piijimat benefity (zefména na
trhu préce) v postindustridini dob¢ a flexibilné orientované produkci. Jde zeména o
nesoulad socidnich, vzdélanostnich, kompeten¢nich a dovednostnich charakteristik
mistnich obyvatel spoZadavky nové doby. To vylstuje ve zvySeny vyskyt
problematickych socidné patologickych jevi. ZkuSenosti ze starych pramyslovych
regioni v nejvyspélgSich statech svéta a z ngjpokrocilgsi faze transformace (napi.
pozdgji diskutovany Manchester) jasné dokazuji, Ze zmény v téo oblasti jsou
negpomaesi a nehire identifikovatelné. Tuto dimenzi oznatujeme jako socidini
transformaci.

6.1 Ekonomicka restrukturalizace jako zasadni komponenta procesu zmény

Ekonomicka restrukturalizace, chdpand jako hospodéiska dimenze transformace
(regenerace) starych pramyslovych regiond, sehrava v ramci tohoto procesu celkové zmény
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zasadni Ulohu, nebot’ vyrazné determinuje moznosti zmeén jak ve fyzické podobé regioni, tak
v jgjich socidnich charakteristikach. Presto neni v literature (a zeiména v ¢eské) dané téma
detailné rozpracovéno. J. Suché&tek (2004) definuje restrukturalizaci jako dlouhodoby proces
premén hospodéiské a instituciondni struktury regionu tak, aby mohlo byt dosaZeno cild,
napt. ekonomického rastu regionu, zvySeni konkurenceschopnosti regionu a zlepSeni
Zivotniho a socidniho prostiedi. Chapani pojmu ekonomickd restrukturalizace rozsituje P.
Pavlinek (1993), ktery povaZzuje restrukturalizaci za postupné smérovani k bodu, ve kterém je
zachovan zisk pii niZsi vyrobé a nizSim odbytu vyrobki zékladnich pramyslovych odvétvi.
Toho Ize dosdhnout predevSim snizenim nédkladi na pracovni silu, zavirdnim vyrobnich
kapacit a snizovanim podilu lidské prace na vyrobé (zde tedy autor velmi inklinuje
k podobnému chépani restrukturalizace a deindustrializace). Restrukturaizaci 1ze obecnéji
vhimat dle Clarka (In Pavlinek, 1993) ve vztahu k procesu cilevédomé nebo planované
strukturdlni promény jako odpovéd’ na ménici se podminky trhu, a jde tedy o ekonomickou a
spolecenskou strategii koncipovanou k pietvoreni existujici krajiny, a tim premisténim (v
preneseném slova smyslu) firmy a pramyslového odvétvi na novou drdhu akumulace a
bohatstvi.

V kontextu diive popsanych teoretickych smért vysvétlujicich pii¢iny Upadku starych
pramyslovych regionu, jeZ akcentuji evolu¢ni povahu vyvoje a postupnou stylizaci SPR do
rigidni vyvojové trajektorie se stagnaci mistnich odvétvi, je nezbytné restrukturalizaci chépat
ne jako pasivni proces ekonomického Utlumu, ale jako snahu pi‘ekonat rigiditu stavajicich
struktur, prolomit princip uzaméeni a hledat nové momé sméry adaptace regionalni
ekonomické trajektorie. P.Cooke (1995) pii akceptaci restrukturalizace jako dynamického
procesu, kdy je nutné prekonat setrvaénost a odpor stévajicich struktur a instituci, vymezuje
aveé zdkladni podoby restrukturalizace:

e Boutliva restrukturalizace (noisy restructuring), kdy existuje silny instituciondni
odpor pro procesy zmény a existuje silné vile konzervovat pivodni stav a struktury ¢i
modernizovat pouze stévajici produkéni moznosti.

» Poklidna restrukturalizace (quiet restructuring), kdy instituciondni odpor k procesim
zmeény je daby a vznika prostor pro vytvoreni novych odvétvi, které jen z ¢adti
navazuji na stavajici.

R. Hassink (2007) na zakladé toho konstatuje, Ze ¢im vice bude regiondni ekonomika
charakterizovan diversifikovangjSi produkéni strukturou, tim vice se bude restrukturalizace
bliZit k poklidné varianté (atedy bude slabsi princip uzaméeni).

Zésadni je také otézka strategického smérovdni, resp. priibéh restrukturalizacniho procesu.
M. Trippl, A. Otto (2009) vymezuji nasledujici scénére:

» Postupné dil¢i zmény, inovace orientované na proménu stavajicich odvétvi — jedna se
pouze o respektovani dosavadni vyvojové trajektorie, dochazi pouze k organiza¢nim
zmeénam ¢i privatizatnim procesam v ramci existujicich mistnich velkych firem a k
atrakci zahrani¢niho kapitdlu. Diléi transformaci prochazi i znalostni infrastruktura a
ze strany firem vzrastd poptavka po vyzkumném a vzdélavacim prostiedi na
kvalifikovangjsi pracovni sily a novych technologie pro stavajici odvétvi.

» Podpora diverzifikace. Muze mit formu nastupu odvétvi ze sektort, které zde doposud
neexistovaly (tzv. nesouvisgjici diversifikace (unrelated diversification (variety)), ade
muze mit i charakter rozsireni ekonomické zakladny a firem ve stavajicich odvétvich

45



(souvisgjici diversifikace (related) diversification (variety)). Zdroj diverzifikace mize
byt externi (lokalizace zahrani¢ni firmy v regionu a k navézéni mistni subdodavatelé a
partneti) ¢i mistni (Iok&ni firma je schopna posunout své aktivity a kapacity do jiného
odvétvi ¢i vyuzit je jinym zpisobem ve stavajicim odvétvi (upgrading)).

» Radikani zmeny, nastup novych (konkurenceschopnych, high-tech) odvétvi - jde o
zésadni proménu vyvojoveé trajektorie, kdy je mozné navazat na mistni zakorenéné
zdroje, kompetence a zkuSenosti. Tato zména je spojena se vznikem mnoha novych
firem (bez ohledu na to, zda jsou mistni ¢i externi). Nezbytnym piedpokladem jsou
fundamentalni zmeény vradmci mistni znalostni infrastruktury a vyzkumné baze.
Dulezité jsou zarovein finanéni intervence ze stétni Urovné na podporu téchto
transformagnich procesii. Zdrojem inspirace jsou pozitivni pripadové studie takovych
scénarti  restrukturalizace (nastup IT odvétvi ve finském Tampere, némeckém
Dortmundu ¢i kanadské provincii Ontario).

6.2 Rozvoj starych pramyslovych regiona — lokalni tradice ver sus globalni trendy

Transformaini a adaptacni proces regionalni ekonomiky a podoba nové nastoupené
vyvojoveé trgjektorie starych pramyslovych regioni jsou vysledkem vzgemné kombinace
dlouhodobé mistni tradice a obecnych globdnich trendi rozvoje Gzemnich jednotek. Mistni
tradice je chdpana jako prostorové ukotveni a dlouhodobé zakoienéni piisobeni ekonomickych
struktur, instituci a specifického znalostniho systému, jehoz obsahem je schopnost a zptisob
vytvareni znalosti a uceni se, konvence, rutiny a transfer znalosti (zejména tacitnich) (Storper,
1995). Obecné (globdni) trendy pak vytvéigji poZadavky na budouci sméiovani a
prizpasobeni se v zgmu udrzeni konkurencni pozice. Jde o schopnost regiondni ekonomiky
neustél e produkovat poptévané hodnoty a zajiStovat regiondni potieby (zaméstnanost, mzdy).
Pro dlouhodobé drzeni konkurenceschopné trajektorie regiondni ekonomiky (¢i v pripadé
SPR pro jgi oziveni) je nezbytna existence funkéniho inovativniho prostiedi (innovative
milieu). To Ize definovat pravé jako schopnost vybranych mist vytvéret, pritahovat a udrzovat
ekonomickou aktivitu, drzet vztahy a vazby mezi mistnim znal ostnim systémem a globa nimi
trendy (Amin, Thrift, 1992). V nadledujici tabulce jsou piedstaveny vybrané tradi¢né
pramyslové oblasti, které byly schopny najit vhodnou novou kombinaci nastaveni regional ni
ekonomiky a funkénich inovagnich systému v konkrétnich odvétvich.

Tab. 6 Priklady transfor mace regionalni ekonomiky jako kombinace mistni tradice a globalnich trendi

Priamyslovy region Mistni tradice Globalni trend Nova kombinace
s o Kulturni scénal svétovéa PR
Manchester Te&zky pramysl pop kultura Kulturni odvétvi
Por ¥ Teoky oramvs Globani turismus, Industridlni kulturaa
y prumy z&Zitkové ekonomika cestovni ruch
North Pas-de-Calais Odévnictvi Preference _spotreby a Odvet.v' zasvl'koveho
pohodinosti prodeje zboZi
Emilia-Romagna Textilni pramys| High-tech odvétvi Médni trendy konfekce
. e Preference kvality a . .
Jutland N&bytkarstvi Fivotniho stylu Trendy design ndbytek

Prelozeno a upraveno dle Malecki, Hospers (2007)
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6.2.1 Trend podpory regionalnich inovacnich systémii v technologicky zaloZenych
odvétvich

Jako z&kladni smér rozvoje starych primyslovych regioni se nabizi v sougasnosti
akcentované téma podpory procesu uceni se, tvorby a Sifeni inovaci, a to zgména
v technologicky (high-tech) orientovanych odvétvich. Zékladni koncepce této rozvojové
strategie vychazi z teoretického diskursu ugicich se regioni (Florida, 1995, Rutten, Boekema,
2007) a v praxi zaplikace dnes uz klasického schématu inovaéniho systému na mistni
podminky. V rédmci funkéniho regiondniho inovacniho systému musi dochézet k efektivnimu
propojeni tii z&kladnich subsystémi. Prvni prostiedi generuje a Sifi znalosti (vzdélavaci a
vyzkumné instituce, technologicka centra, centra excelence, védecké parky, inkubétory),
druhé prostiedi garantuje rdmcové podminky v regionu, vytvéii podptrné ramce a pobidky,
moderuje vztahy a vazby aktéri (regiondni instituce, rozvojové agentury, regionani pobocky
centrdnich ingtituci a dalSi intermedidni instituce) a treti, rozhodujici prostiedi, predstavuje
aplikaéni sféra v podobé Sirokého spektra firem (velké firmy, maé a stredni podniky,
subdodavatel ské sit&) (napi. Asheim, Gertler, 2005, Cooke, 2007).

I mplikace trendu pro transformaci starych priimysovych regionii

V odborné literature je, pii diskusi moznych sméri a nastroji transformace starych
primyslovych regiond, téma opétovného obnoveni funkéniho regionalniho inovainiho
systému povaZzovano za prioritni, nikoliv vSak jednoduse proveditelné. M. Trippl, A. Otto
(2009) v této souvidlosti zduraziuji specificnosti SPR, které souhrnng oznacuji jako inovatni
dilema (innovation dilemma). To spogiva v kritickém nedostatku schopnosti generovat
radikdni inovace a uzavieni inovacnich aktivit v rdmci stavajicich vyvojovych trajektorii.
Problémy ve fungovani mistnich RIS pak prameni z piiliSné specializace na odvétvi
v pokrogilé fazi zivotnich cykla, na né navézané vzdélavaci infrastruktury ainstituce a také z
existence silného principu uzaméeni. Diky tomu je potieba pristupovat k podpoie formovani
existence mistnich RIS svédomim téchto limitujicich prvki a necekat tvorbu RIS v idedlni
podobé zndmé z aktudné nejvykonngjsich regioni. SpiSe je nutné piijimat postupné kroky a
dilei zmeény vramci stévgjicich RIS, které postupem ¢asu mohou prejit v diverzifikaci
ekonomickeé struktury a k radikalnéjSim zménam spojenym s nastupem novych odvétvi (blize
viz tabulka).
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Tab. 7 Strategicky p¥istup k restrukturalizaci ekonomiky a regionalnich inovaénich
systémii starych primyslovych regioni

Komponenta RIS

Pozvolné zmény
stavajicich odvétvi

Diverzifikace

Radikalni zmény,
nastup novych odvétvi

Firmy

Restrukturalizace a
modernizace mistnich
firem

Zahrani¢ni kapitdl jako
zdroj novych znal osti

Zakorenéni a podpora

inovaci u zahrani¢nich
firem jako katalyzatora
rozvoje

Diverzifikace mistnich
firem

Nové zalozené malé
firmy jako rozhodujici
agenti zmeny
Podpirnérole velkych
externich i internich
firem

Znalostni a vzdélavaci
infrastruktura, VaVv

Podpora modernizace
tradi¢nich odvétvi
pomoci novych
technologii a postupii

Prolomeni rigidni
specializace atechnologii
tradi¢nich odvétvi
Orientace na poZadavky
nastupujicich odvétvi

Tlak na zékladni vyzkum
v novych oblastech
Orientace nainstituce
tercidlniho vzdglavani,
védecké parky,
akademickeé spin-off
centra

Instituce a sité vztahia

Prolomeni nedaveéry,
nové usporadani
existujicich vztaha

Vytvéreni dodavatel sko-
odbgratel skych siti
Podpora inova¢nich siti

Tvorbalokanich
znalostnich siti mezi
univerzitami a podniky
Vstupovani do externich
siti

Koncepce a strategie

Podpora restrukturalizace
mistnich firem

Podpora adaptace
znalostni infrastruktury
Podpora novych
zgmovych koalic

Atrakce a zakoreneni
piimych zahraniénich
investic

Podpora zmeény nastaveni
znalostni infrastruktury
Propagace inovacnich siti

Propagace moznosti
podnikani

Podpora transformace
znalostni infrastruktury
Posilovéni lokdnichi
globanich znalostnich
siti

Prelozeno, upraveno a zjednoduSeno dle Trippl, Otto (2009)

6.2.2 Trend nartstu vyznamu a atrakce kreativnich skupin obyvatelstva

Do popiedi odborného zgmu se v poslednich letech dostavaji teoretické rozpracovani
a praktické navaznosti trendu, jez akcentuje vyznamnost existence a koncentrace
talentovanych (kreativnich) skupin obyvatelstva. Tito lidé jsou povaZzovani za schopné
vytvaiet a udrZzovat spolecensky progres a piidanou hodnotu. R. Florida (zefména 2002)
skupinu oznatuje jako tzv. kreativni tiidu (creative class) a vramci ni vymezuje dvé
podskupiny - tzv. super kreativni jadro (architekti, inZenyti, designéri, umglci, herci,
programatofi, piirodovédci a utitelé) a tzv. kreativni profesionaly (manazeti, obchodnici,
financénici, pravnici a vysSi zdravotnicky persond) (blize viz Slach, 2008). Cely teoreticky
koncept, zefména vlastni vymezeni kreativni téidy a nasledna empiricka snaha podporit teorii
pomoci rozmanitych indexi, byl predmétem Siroké akademické diskuse a kritiky (napt. Peck,
2005), piesto se mu dostalo mnohych praktickych aplikaci v podob& koncepci a strategii na
podporu atrakce téchto skupin obyvatelstva. Zékladem je pak predpoklad, ze tito lidé
upiednostiivji celkovou kvalitu Zivota v misté, image prostfedi a moznosti traveni volného
¢asu pred stavgjici nabidkou pracovnich pozic (sami ji generuji). Celkové se to promita do
zmény strategie rozvoje Uzemi ve méstech/regionech vyspélych stati svéta, a to ve smysiu
piesunu pozornosti od politik zamétenych priméarné na podporu podnikani (business climate)
k politikam orientovanym na lidské zdroje (people climate).
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Implikace trendu pro transformaci starych prizmyslovych regionii

Situace v této oblasti je pro staré pramyslové regiony znatné komplikovand To
vyplyvd zfaktu, Ze stévajici pritomnost kreativnich (talentovanych, vzdélanych) skupin
obyvatelstva je v ramci starych primyslovych regioni relativné nizka. To je dano zeména
dlouhodobou poptavkou na trhu préace po manudni préci, rutinnich ¢innostech a prevaze
vyuzivani ustalenych a kodifikovanych postupt a znalosti. DalSim negativnim aspektem je
neochota téchto lidi piichazet (bydlet, pracovat) do starych primyslovych regiont, nebot’ ty
nenapliuji jejich pozadavky na podobu a kvalitu vefginych prostor, na stav zivotniho
prostiedi i nabidku volnogasovych aktivit. Empirické studie rozlozeni kreativni téidy v Evropé
jednoznaéné potvrzuji tendenci téchto lidi primarné sméfovat do globalnich metropoli
(Londyn) ¢i prestiznich urbannich center nez do starych pramyslovych regionia (Amsterodam,
Barcelona, Mnichov, Miléan) (napi. Hall, 2000, Fritsch, 2007, Helbrecht, 2001).

6.2.3 Trend v posilovani vyznamu symboli, image a jejich marketingu

Dasim zvyznamnych globanich trendi vrcholné faze kapitalismu se zasadnimi
dopady na regionalni diferenciaci se stdva posilovani symbolické a ikonické funkce mistnich
struktur a procesi (blize Lash, Urry, 1994). DuleZita je tak nejen jejich vlastni obsahovéa
podstata, ale i zpasob, jakym jsou reprodukovany a sdélovany. Stdle vice se tak vyznamnou
stavéa nastroj regiondlniho marketingu, a’ uz v podobé uzsiho pojeti jako zpisobu komunikace
k internim (mistni obyvatelstvo, firmy) a externim (potencidni obyvatelstvo, investoii)
cilovym skupindm (napi. Bianchini, Landry, 1995) ¢i v SirSim pojeti jako komplexniho
konceptu koordinace procest a priorit regionaniho managementu (Rumpel, 2002). Tento stav
je posilovan néstupem fenoménu rostouci konzumni spotieby a vytvarenim jeji poptavky na
globani drovni. Zgimavé je to, ze vedle klasickych vyrobki a sluzeb se predmétem
globaniho konzumu (vyjadieném zejména cestovnim ruchem) stavaji i nehmotné a unikatni
statky (zazitky, akce, predstaveni) zalozené na spotiebé v neopakovatelném a symbolickém
prostiedi. Predmétem ekonomickych vztaht, a tim i meziregiondni konkurence (a potazmo
obsahem strategii regiondlniho rozvoje), se tak stavaji i sféry, které diive sehravaly mnohem
pasivngjsi tlohu (napi. kulturni scéna, historické dédictvi).

I mplikace pro transformaci starych primyslovych regioni

MoZnosti starych pramyslovych regioni ¢elit tomuto trendu jsou nejednoznatné. Na
jednu stranu problemati¢nost stavgjicich struktur a problematicka image prosttedi (,éerné
plochy na mapég“, ,mési¢ni krgjiina') stéZuji moznosti profilace a prezentace Uzemi. Jde o
pohyb v kruhu, kdy samotny proces deindustrializace, Utlumu ¢i piimo Upadku vybranych
odvétvi piinéSi obrazy zoufalstvi a beznadéje (Hubbart, 1996) a tim z&roven odrazuje kapitél
od investic alokalizace, coz je zasadni el ement transformace (Schamp, 2000).

Na druhou stranu specifi¢nost starych pramyslovych regioni je tfeba vnimat jako
potencid pro odliSeni (place branding) v marketingovych aktivitéch, kdy neni nutné dozité a
uméle vytvéret jakoukoliv jinou stylizaci pro pritdhnuti pozornosti a stimulaci spotieby.
Industridini  krajina, objekty, dédictvi funguji jako vyjimeeny a funkéni lokalizacni
predpoklad cestovniho ruchu (blize napt. Hudson, 1994). Ve starych pramyslovych regionech
tak vznikaji unikatni industrialni pamétky schopné l&kat klientelu z celého svéta (napr. ared
byvaych huti Volklinger Hitte v Sarsku). Zaroven Ustup pramyslovych ¢innosti a nasledné
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demolice plodné rozsahlych fyzickych struktur (asto v exkluzivnich lokalitach center mést)
vytvaigji predpoklady pro realizaci velkych regeneracnich schémat v podobé vlgikovych
projekti (flag ship projekty). Jedné se o finanéné nérocné projekty, které svou velikosti (napr.
regenerace jizniho predmésti Birminghamu na 170 hektarech), estetickou vyjime¢nosti (napt.
budova Guggenheimova muzea od Franka Gheryho v Bilbau) a symbolikou (napt. budova
Urbisu v Manchesteru) pritahuji pozornost a mohou se stét katalyzatorem rozvoje celého
Uzemi. Opusténé nebo architektonicky a historicky nehodnotné prostory jsou snéze vyuzitelné
pro novou vystavbu obchodnich a zabavnich center (napt. obchodni centrum Bull ring
v centru Birminghamu s unikétni stavbou obchodniho domu spole¢nosti Selfridges od Jana
Kaplického) ¢i velkych sportovnich arén (napt. Manchester City Stadium) vhodnych pro
poradani vrcholnych sportovnich a kulturnich akci.

Pri celkovém zhodnoceni nejsou moznosti starych pramyslovych regioni v reakci na
globdni trendy zcela idedni, nebot’ problemati¢nost a rigidita jejich stavajicich struktur a
narusenost prostredi je fadi do znevyhodnéné startovaci pozice. Na druhou stranu oproti jinym
problematickym regionim (napt. periferni ¢i hospodéisky slabé) maji potencid v podobé
existence predpokladii pro funkénost inovativniho prostredi. Existuje zde Sance na vznik a
Siteni pozitivnich externalit a aglomeracnich Uspor generovanych koncentraci a blizkosti
aktér v urbannim prostiedi. VyuZiteln4 je dlouhodoba zkuSenost s funkénosti ekonomickych
struktur a silné infrastrukturni zézemi. Podstatou Uspésného transformatniho procesu je tedy
nalezeni a prijeti vhodné kombinace tradice a trendd, coz je, dle zkuSenosti z nékolika
vybranych regiont (zejména Manchester, PorUii) mozné.
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7 Transformace M anchesteru jako pripadova studie procesu
komplexni zmény

Nasledujici pasdz publikace piedstavuje pripadovou studii vybranych aspekti
transformagniho procesu britského mésta Manchester a jeho zazemi. V diivéjSim textu byl
v kapitole zamérené na staré pramyslové regiony v Evropé i v dalSich ¢éstech préce hojné
zminovén britsky Manchester, resp. Greater Manchester jako Uzemné vySSi celek. Greater
Manchester je regionem na Urovni NUTS Il a vedle mésta Manchester zahrnuje i Salford,
Bolton, Bury, Oldham, Rochdale, Stockport, Tameside, Trafford a Wigan. Jedna se o jednu z
nejstarSich primyslovych oblasti svéta, zdrojové Uzemi primyslové revoluce, ukazkovy
piipad néstupu raného kapitalismu i demonstraci deindustrializatnich procesia. Centrum
regionu, mésto Manchester, predstavuje celosvétové znamy symbol téchto trendt a
neuveritelng koncentrovanou piipadovou studii vyvoje a transformace pramyslovych mést,
resp. regiont. Nasledujici paséz je doslovné prevzata, ale vyrazné zkrécena a zjednoduSena
do podoby souhrnu podstatnych fragmentd, z publikace Meékké faktory rozvoje (Rumpel,
Slach, Koutsky, 2008), kde autor v kapitole Manchester, mésto v kontinudlnim procesu zmény
(str. 96 az 130) detailné analyzoval posun mésta z pozice ¢elniho predstavitele raného
kapitalismu do faze Upadku a nasledného Usili 0 nastoupeni do nové vyznamové pozice
v globalni ekonomice. Smyslem zarazeni vybéru do tohoto textu je nabidnout stru¢nou, ae
ucelenou ukazku vyvoje nejznaméjsiho starého priimyslového regionu konkrétniho Gzemi ze
zahrani¢i, na némz jde z&rovei nejlépe demonstrovat proces jeho promény (vize, udédosti,
instituce, aktéfi). Pro vycerpavajici prehled o transformaci mésta Manchester odkazujeme na
publikaci Manchester — City of Revolution (Peck, Waard, 2002).

7.1 Formovani ekonomické pozice

Ruast Manchesteru (populani i vyznamovy) je Gzce spjat s pramyslovou revoluci, jgjiz
dopady se zde projevily predevSim v textilnim pramyslu (ten zde mél tradici jiz od 16.
stoleti). Zésadnimi lokalizaénimi faktory tehdejsi doby pro expanzi textilniho pramyslu byla
geograficka poloha v centru Anglie (navic v dalSim vyvoji posilena Zelezniénim propojenim
svyznamnym ptistavem Liverpool), zdejsi vhodné klima pro zpracovéani baviny a prostorova
blizkost vstupnich surovin (pomoci Bridgewater Canal bylo dovaZzeno uhli z okolnich oblasti
v Lancashire). Nedilnou soucéasti byly samozigimé také technologické inovace (napt. pohon
parou, spradaci kolo apod.), které umoznily vyrazné zvysit efektivitu vyroby. Role snadno
dostupné pracovni sily jako lokalizaéniho faktoru byla spiSe néslednd, tedy ve smyslu, Ze lidé
prichézeli za pracovnimi piilezitostmi, které zacaly vznikat v primysiu. Kombinace vysSe
zmingnych faktori zptsobila vyrazny nartist vyznamu mesta na ekonomické mapé svéta,
které se stalo svétovym centrem textilniho pramyslu (vZil se nézev ,, Cottonpollis*). P. Dicken
(2002) uvadi, Zze pro Manchester byl zakladem dominantniho postaveni mésta ve svétové
hierarchii mgst industridini doby nejenom archetyp tovarniho kapitalismu, ae také synergie
finan¢ni a obchodni moci mésta v textilnim pramyslu spolu s vysoce integrovanou regiondlni
délbou préce se specializovanou strukturou. Kolem komplexu textilniho primysiu se navic
Uspesné rozvinula dalSi pramyslové odvétvi, predevSim strojirenstvi a chemicky pramysl
(zegménav prabéhu 19 stol.).
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7.2 Restrukturalizace ekonomiky

7.2.1 Deindustrializace a celkovy pokles mistni ekonomiky

Pokles pramyslové vyroby zacal jiz pred druhou svétovou valkou, ale jeho hlavni
projev miZzeme dedovat aZ v povalecnych letech svrcholem v 80. letech 20. stoleti. Mezi
roky 1972 a 1984 se zmenSil pocet pracovnich mist v primyslu o 207 000 bez nahrady
v podobg rostouciho terciéru. V 80. a na zacdku 90. let 20. stoleti presahovaa
nezaméstnanost v Manchesteru 20 %. Priciny poklesu vyznamu primyslu a ztraty
ekonomické moci Manchesteru ve druhé poloving 20. stol. nabizi P. Dicken (2002):

e Narist globani konkurence. Globani ekonomika prochazi zasadnimi zménami, které
meéni ekonomické usporddani svéta (blize a komplexngji k danym zménam napr.
Dicken, 1998). V piipadé Manchesteru jde pak zeiména o zésadni zmény v rdmci
textilniho pramyslu, kdy bylo tieba ¢elit nové konkurenci v rédmci Evropy (Némecko,
Itdlie, Francie) a v poslednich letech rovnéz konkurentim z nastupujicich asijskych
ekonomik.

» Proména strategie (velkych) firem. Manchester byl jednim z klasickych ptikladi toho,
jak mistni velké firmy v 70. a 80. letech 20. stol. premistovaly své kapacity do jinych
regiont (zefmeéna do zahrani¢i nebo do jihovychodni Anglie).

* Nelspéch (zeiména pocétecni) v prichodu primych zahrani¢nich investic. Manchester
(resp. cely region North West) nevyuZil svého postaveni ekonomického centra a
zahrani¢ni investice byly vyrazné kvantitativné omezengjSi nez ve Skotku, Walesu ¢i v
severovychodni Anglii. To bylo zpisobeno piedevSim nedostatecnou aktivitou
v atrakci ptimych zahraniénich investic.

7.2.2 Strukturalni zmény na trhu prace

mistni pramyslové vyroby a nastartovani deindustrializacnich tendenci. V rdmci hodnoceni
deindustrializace se obecné predpokladd, ze podil primyslu (zeména z hlediska
zaméstnanosti) klesa na Ukor sluzeb. Manchester se ocitl v problematické situaci, kdy tento
proces zmény nebyl z hlediska ¢asu navazny. V uréité fazi vyvoje upadl sektor priamyslu, aniz
byl nahrazen dynamickym sektorem sluzeb. Sektor pramyslu upadl z autonomnich piiéin (viz
vy3e), atedy naprosto nezdvisle na sektoru sluzeb. V letech 1981 — 1996 kleslav Manchesteru
zaméstnanost jak v pramyslu, tak i sluzbach.

Od druhé poloviny 90. let 20. stol. miaZzeme v ramci Manchesteru hovorit o skutecném
nastupu sektoru sluzeb a obecnéji o narastu diverzifikace mistni ekonomické struktury.
Vyraznym zpasobem narusté hlavné podnikani v oblasti nemovitosti, obchodu a v poslednich
letech také tzv. kreativni odvétvi (média, reklama, komunikace atd.). V pramyslu bylo v roce
2001, dle Gdaja britské narodni statistiky, zaméstnano v Manchesteru 10,7 % z ekonomicky
aktivnich, coz je pouhy zlomek oproti hodnotam z minulosti.

Z hlediska socidnich zmén na trhu préce jsou ngjvyraznéjSimi trendy soudobého
vyvoje mésta vzristgjici podil pracujicich Zen a nérast pracovnich mist obsazovanych na
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castetny Uvazek (to je obecnym trendem v postindustriainich spolecnostech s vyraznou
preferenci flexibility pracovni sily). Giordano a Twomey (2002) uvadéji, Ze mezi lety 1971 —
1997 poklesa v Manchesteru zaméstnanost muzi na plny Uvazek o 42 % a na céstedny
Uvazek narostla o 52 %, zatimco u Zen poklesla zaméstnanost na plny Gvazek o 19 % a na
castetny Uvazek narostla 0 12 %. Kritické hlasy smérem k soudobé tercializaci zduraznuiji
fakt, Ze sice v ramci sluzeb vznikaji nova pracovni mista, ale ta jsou mnohdy mnohem meéné
placend nez drivéjsi pracovni prileZitosti v primyslu, a navic jsou mnohdy pravé pouze v
rezimu céastecného Uvazku (pracovni mista v restauracich, barech, hotelich, persond na
jednorézovych kulturnich akcich atd.). Nathan, Westwood (2002) navic zdarazauji v
kontextu téchto zmén na trhu préace v Manchesteru vyrazny narust preference uréitych
osobnostnich vlastnosti a schopnosti (napt. vizdZz, komunikatni dovednosti, charisma,
empatie), které jsou pozadovany po pracovni sile, ¢imz muZe vznikat nesoulad mezi
moznostmi a schopnostmi pracovnika z industrialni doby a soudobymi poZadavky.

Odborna literatura diskutuje zajimavy fenomén z oblasti trhu préce, ktery oznacuje
jako mezeru (Manchester gap) (pro blizsi piehled je k dispozici studie vyvoje mistniho trhu
préce od dvojice Giordano a Twomey, 2002). Ten je zaloZzen na soubéZném poklesu
nezaméstnanosti a celkové zaméstnanosti. Diky tomu nelze jednoznacné prevzit argumentaci
médii a politika, ktera jako hlavni dikaz Uspéchu vyvoje v Manchesteru deklaruje pravé
pokles nezamgstnanosti. Naopak ¢astym jevem mistniho trhu préce je spiSe odchod do
piedéasného diichodu ¢i prechod jedince do stavu pracovni neschopnosti, doplnény narastem
pracovnich mist na ¢astecny Gvazek. Jak jiz bylo vySe stru¢né naznaceno, pozoruhodnym
vyvojem prochdzi proces nezaméstnanosti. Upadek pramyslu doprovéazel nérast
nezaméstnanosti a fenomén nezaméstnanosti se stal nedilnou soucgasti  ekonomické
charakteristiky mésta v prabéhu 20. stoleti. Giordano a Twomey (2002) vymezuji ctyfi
z&ladni vyvojove faze nezaméstnanosti ve mésté: 1. vysoka nezaméstnanost mezi roky 1983
— 1986 2. klesgjici nezaméstnanost mezi roky 1986 — 1990 3. opétovny nartst
nezaméstnanosti mezi roky 1990 — 1993 a 4. klesgjici hezaméstnanost od roku 1993. V roce
2001 byl pocet nezamestnanych 14 316, coz byla nejniZsi hodnota od poc¢atku 70. let, a mira
nezaméstnanosti byla 5,0 %. Presto tato hodnota piesahovala miru nezaméstnanosti v regionu
North West (3,6 %) a primérnou miru nezaméstnanosti ve Velké Britanii (3,35 %).

7.3 Souéasti a aktéri transfor mace

7.3.1 Vize a strategie transformace

Jednim z klicovych prvkii regenerace mésta Manchester byla profilace silné vize
budouci pozice mésta, a tedy nastaveni orientace regenerace. Vychozim predpokladem byla
akceptace meziméstské konkurence (druha polovina 80. let) a vize byla zaloZena na ziskani
konkurenceschopné pozice v postindustrialni spolecnosti. Brian Robson za z&kladni elementy
postupné krystalizujici se vize povazuje (2002):

» repopulaci méstského centra. Bylo predevSim nutné zménit trend odchodu lidi z centra
mesta, snizit velky podil nemovitosti vliastnénych méstem a piivést do centra mésta
vysoce pifjmové skupiny obyvatelstva, aby byl podporen rist konzumu v centru
mésta;

» kapitalizaci sportovni tradice mésta. V prvé fadé se jednalo o podporu mistnich
fotbalovych klubti (Manchester City a Manchester United) a kandidaturu na poradani
olympijskych her;
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e posileni vyznamu centra mésta jako mista spotieby. To bylo zalozeno na podpoie
kulturni scény s navaznou spotiebni funkci (bary, kluby, kina, hotely);

« podpora high-tech béze. Ustrednim tématem bylo vyuZiti potencidu mistnich
univerzit, které vyustilo napt. ve vznik Védeckotechnického parku (iniciativa
Manchester City Council atii mistnich univerzit);

» zdaraznéni role mezinarodniho letisté v atrakci zahrani¢nich investic.

Ur¢ity posun od vize zaloZzené na selektivnim Uspéchu vybranych skupin k
plosnéjSimu rozlozeni benefiti v ramci probihgjici regenerace mésta je patrny i z méstské
komunitni strategie (Manchester Community Strategy 2006 — 2015 (blize viz koncepéni
rozvojovy dokument od firmy KMPG, 2007), kde je definovana vize: Manchester — mésto
svetové tridy — kde kazdy ziskdvd benefity ze Zivota, prdce a studia v jedinecném modernim
mésté. Dosazeni této vize je pak zaloZzeno na nésledujicich cilech:

e Uspéch meésta se musi projevit ve viech ¢astech mésta;

e lidév Manchesteru by méli byt bohatsi, zdravejSi a Stastnéjsi;

e déti amladi lidé budou Zit v bezpeti a budou moci naplnit sviij potencid;

 dude zde vice pracujicich rodin;

* v 62z 10 nemovitosti bude bydlet ptimo vlastnik;

e produktivita (pfidand hodnota na hlavu) bude v Manchesteru pievySovat pramér ve
Velké Britanii;

* Manchester bude v prvni desitce mést evropského businessy;

» populace mésta dosdhne 480 000 lidi.

7.3.2 Realizace regenerace - “Manchester model”

Regenerace mésta Manchester byla redizovana piedevSim prostiednictvim
jedinecného organizaéniho modelu, ktery vesel v obecngjsi znamost jako “Manchester model
of regeneration”. Z&kladem tohoto modelu je vytvoreni vykonné jednotky (spolecnosti), ktera
je odpovédna zarealizaci regenerace v konkrétnim Gzemi. Ve mésté byl tento model uplatnén
v regeneraci ¢asti Hulme (spolecnost: Hulme City Challenge), centru Manchesteru (Central
Manchester Development Corporations) a v souc¢asnosti je tento model jadrem regenerace
New East Manchester (New East Manchester Limited). Brian Robson (2002) uvadi zakladni
principy modelu:

e jevytvorena samostatna organizatni jednotka (spole¢nost) s vykonnou pravomaoci;

e vysokd& miraautonomie vici lokani viadg;

e je vedena speciaizovanym tymem lidi prevedenych z relevantnich odbori City
Council;

» spoletnost jako takova nevlastni majetek, ale spojuje dohromady klicové aktéry z
relevantnich instituci, ktefi mohou prispét k realizaci programu regenerace;

» tento typ spolecnosti, ktera je z velké ¢asti nezdvisla na lokani viade, je pritazlivejsi
pro privatni sektor, ktery jetak vice vtazen do procesu regenerace;

* model nabizi Uzkou aflexibilni rozhodovaci platformu (klicovi palitici a Grednici).



7.3.3 Kandidatura na olympijské hry

Dvoji kandidatura Manchesteru na olympijské hry (OH) je odbornou literaturou i
primo mistnimi experty povazovéna za jednu z klicovych (vedle vybuchu bomby v centru
mésta) uddlosti, které vyrazne ovlivnily priab&h regenerace mésta. Manchester kandidoval na
OH dvakrét avzdy nelispésné (v roce 1996 zvitézila Atlanta a v roce 2000 Atény). Pres dvoji
nelispéch kandidatury jako takové jednoznacné pievaZzuje pozitivni hodnoceni kandidatur pro
rozvoj mésta (Cochrane, Peck a Tickell, 2002). Je mozno diskutovat nad vychozim principem,
zda kandidatura na OH poslouzila jako katalyzétor regenerace mésta planovité (kandidatura
jako néstroj regenerace mesta) nebo zda téma regenerace mésta bylo podparnym tématem
vlastni kandidatury (regenerace jako nastroj kandidatury).

Vymezeni pozitiv, které piinesla kandidatura mésta na OH:

» nastaveni vize, kterd byla obecné akceptovana;

+ aktivizace mistnich kli¢ovych hréasu;

+ vytvoreni komunikaéni platformy pro partnerstvi rozhodujicich aktéri rozvoje mésta;

« zména fungovéni lokdlni viady — pragmatickd, orientovana na cil, prételské k privatnimu
sektoru;

e v ramci kandidatury piiSlo do meésta mnoho finan¢nich prostiedki, které by bez
kandidatury ziejmée neptidly.

V pifpadé kandidatury mésta na OH jednoznacné platilo, Ze prinosny mize byt uz
samotny proces kandidatury, aniZ na konci stoji Uspéch v podobé ziskani poradatelstvi akce.
Navic mésto zlrogilo nabyté zkuSenosti, a i proto nasledné uspélo v kandidatuire na
Commonwealth Games 2002, které se staly velice UspéSnou akci (ekonomicky i sportovng).

7.3.4 Vybuch bomby v centru mésta

Regenerace mésta byla vyrazné ovlivnéna ne¢ekanou situaci, kdy v ¢ervnu (15. 6.)
roku 1996 Irskéa republikanska arméda odpdlila naloz v centru mésta. Jednalo se o nejvétsi
vybuch bomby v dobé miru ve Velké Briténii (zranéno bylo okolo 250 lidi). Bomba zaséhla
Uzemi velké pres 1 km?, poniceno bylo pres 1 200 budov a negativni dopady akce pocitilo
pies 670 firem. Celkové néklady na obnovu nejhtie zasazeného Uzemi dosahly 500 mil. liber
(blize k uddlosti napt. Williams, 2000). Samozieimé neni pochyb, Ze se jednalo o tragickou a
odsouzenihodnou akci, presto panuje pozoruhodna shoda v hodnoceni expertii i odborné
literatury, Ze z Cisté ,, Uzkého" pohledu regenerace mésta méla tato udalost mnoho pozitivnich
dopadu.

» Vytvoril se pocit soundlezitosti ve mésté, stimulovalo se odhodlani aktérii rozvoje a
podpora vefejnosti pro rychlou napravu fyzickych skod.

e Byl ,vyci&en" stted mésta od starych budov, tudiz bylo moZzné vytvorit nové
urbanistické feSeni. Mohlo tak vzniknout nékolik architektonicky unikétnich staveb a
prostoru, které jsou dnes zékladem pro soudoby marketing mésta.

e Z hlediska regenerace zaloZzené na ristu spotieby tak mohlo vzniknout mnohem
atraktivngjsi centrum (zejména luxusni apartmany a obchody).

*  Spolupréce na novém regeneracnim schématu mésta vyrazné prohloubila vztah
verginého a soukromého sektoru
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7.3.5 Marketing mésta jako nastroj transformace

Vyraznou soucésti regenerace Manchesteru je aktivni vyuZiti konceptu méstského
marketingu. Mé&stsky marketing je dnes, v dobé globa ni konkurence, nedilnou sougasti politik
vSech vyznamnych meést, piesto je mu tieba vénovat v ramci soudobého Manchesteru
samostathou pozornost, nebot’ v regeneraci hraje zcela mimoradnou roli. Méstsky marketing
je vyznamny zejména z nasledujicich davodu:

e Jde o jeden z néstroju, ktery miZe napomoci oslabeni negativni image, kterou vytvoril
Upadek tézkého pramyslu (ze své podstaty eSi formu, nikoliv obsah, atak negarantuje
vlastni proménu struktur).

* Regenerace Manchesteru je zaloZena na spotiebni profilaci centra mésta (bydleni,
kultura, zédbava, business). Méstsky marketing tak musi byt z hlediska danych témat i
cilovych skupin, na které je primarné regenerace orientovana, jednim z klicovych
koncepta rozvoje mésta

» Nedilnou sou¢ésti regenerace mésta byla sazka na “velkolepé akce’ (kandidatura na
OH, Commonwelth Games, velké kulturni akce), kde je pouZiti konceptu marketingu
nutnym pi‘edpokl adem.

Zgimava je i otédzka ingtitucionalizace konceptu méstského marketingu v
Manchesteru. Od roku 1996 funguje spolecnost Manchester Marketing, nebot’ rozhodujici
aktéfi rozvoje Uzemi dospéli k ndzoru, Ze je treba koordinovat marketingové akce. Manchester
Marketing, a¢ byl prvotné iniciovan lokanimi politiky, nyni ¥eSi koordinaci marketingu na
vySSi regionalni Urovni, coz Deas a Ward (2002) povaZuji za soucést SirSi strategie, kterd se
snazi zakotvit do redného Zivota pivodné umélou metropolitni dimenzi a konstruuje tak
“novy ekonomicky prostor”.

7.3.6 Verejny a privatni sektor jako aktér procesu transformace

Rozhodujicim aktérem verejného sektoru na lokalni rovni byl (je) Manchester City
Council (MCC). K. Ward (dle provedeného interview) zdaraziuje vyznam MCC zejména od
konce 80. let v souvidosti se zménou jeho politiky ve smyslu odklonu od podpory
municipdniho socialismu a inklinace k podpote podnikatelskych aktivit, ptinos vidi zejména
v ramci organizace, koordinace, usmériiovani procesu regenerace (navic v ramci MCC
pusobily vZdy klicové osobnosti pro rozvoj mésta, napt. Graham Stringer ¢i Sir Howard
Bernstein). M. Hebbert (dle provedeného interview) vidi piinos MCC zegména v oblasti
marketingové profilace mésta, koordinace partnerstvi s privatnim sektorem, "pripravy" Gzemi
ausmeriiovani regeneracniho procesu pomoci Uizemniho plédnovani. Z organizagniho hlediska
je diulezité, Zze v ramci struktury MCC funguje oddéleni regenerace, které komplexnim
zpusobem pokryva problematiku regenerace mésta.

Na regiondni Urovni funguje Association of Greater Manchester Authorities (AGMA)
jako semi-formdalni seskupeni lokdnich autorit (10 ¢lent The Greater Manchester +
Blackburn, Blackpool a Warrington). Semi-formalni pozice plyne ze situace, kdy je na jedné
strané pevné nastavena organizacni struktura fungovéni asociace, na druhé strané nejde o
instituci legidativné definovanou. Jde o néasledovnika regionani viady (Greater Manchester
Council), ktera byla zruSena v roce 1986. V ramci AGMA funguji komise pro specifické
oblasti (napi. pro dopravu, Zivotni prostiedi, ekonomicky rozvoj), které se snazi koordinovat a
usmériiovat déni v danych tematickych oblastech na regionalni drovni (napf. v ramci
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regionani dopravy to v&ak neni piiliS Uspésné, viz neexistence jednotného integrovaného
systému autobusové dopravy). DalSimi daleZitymi hr&éi na této hierarchické Urovni jsou
Manchester Marketing (viz vy3e) a Manchester Investment and Devel opment Agency Service
(MIDAYS), ktefi maji na starosti marketingovou prezentaci Uzemi a atrakci investic.

Odborna verejnost se jednoznaéné shoduje nad vyraznym prispévkem nérodni Grovné
pro regeneracni proces meésta Manchester. Je ovSem velmi slozZité v rdmci formatu této préace
piispévek ucelené posoudit, nebot’ narodni viadda se Ucastnila procesu regenerace mnoha
zpusoby, mnoha finanénimi toky a pres rozli¢né instituce. Nicméng panuje obecna shoda, ze
bez vyrazné pomoci vliady (smétujici zefména do infrastruktury a podpory prostiedi) by nikdy
regeneratni proces Manchesteru nedosahl soucasné podoby.

Hlavnim néastrojem centralni viady v rdmci podpory rozvoje dil¢ich Gzemi v Anglii
bylo vytvoreni 9 regionanich rozvojovych agentur, pres které dochézi k mnoha finan¢nim
transferam do jednotlivych regioni. Uzemi Manchesteru spada pod spréavu North West
Regional Development Agency (NWRDA), kterd si jako hlavni smysl své existence stanovila
podporu podnikani, iniciaci ekonomického rozvoje, podporu investic a partnerstvi vefejného a
privatniho sektoru, rozvoj turismu, zvySovani kvalifikace mistnich lidi a zlepSovéani kvality
Zivotav regionu.

Dulezitou Ulohu v rdmci regenerace mésta hraje privéatni sektor predevsim na poli
aktivit, které skytaji vyrazny trzni potencial, a jsou tedy pro privani sektor vyraznym
zpusobem atraktivni (napt. kandidatura na OH, profilace mésta jako kulturné-spotiebniho
centra, projekty residenéniho bydleni v centru). K rozhodujicim podnikatelskym aktérim v
rozvoji meésta tak patii predevsim developerské spolecnosti (zeiména Urban Splash, ktera
prakticky urcuje trendy bydleni ve mésté), finan¢éni instituce (napt. Co-operative Bank, jez
byla prvni bankou ve Velké Britanii, kterd méla centrdlu mimo Londyn) a firmy z
marketingové a medidni oblasti (napt. TV studia Granada). Privétni sektor sehréva
dominantni roli piedevSim v ekonomickém oZiveni Gzce vymezeného meéstského centra, kdy
uréuje tii zakladni témata dneSniho Zivota v centru Manchesteru:

« Bydleni —v centru vznikaji stovky luxusnich byta, které piitahuji zpét do centra mésta
skupiny obyvatel svySSimi piijmy a vySSim socidlnim statusem.

* Spotieba — centrum mésta je prostorem s vyraznou preferenci spotiebni funkce
(restaurace, bary, hotely, kluby, sportovni centra, obchodni domy, butiky apod.).

e Prace — privatni sektor generuje nové pracovni piilezitosti zefména ve sluzbach a
kreativnim pramyslu.
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Kli¢ové osobnosti jako akté procesu transformace

Vyznamnym dilem prispélo k regeneraci Manchesteru i nékolik vyraznych
individualit, které sehrdly, zeiména diky svym vlastnostem a schopnostem, kli¢ovou roli
iniciatord zmén a tahound progresu (Robson, 2002, Cochrane, Peck, Tickell, 2002). VétSinou
se jedna o charismatické jedince, ktefi vyraznym zptisobem piesdhnou "svou napli prace” ¢i
jsou schopni vytvaret aktivity a cinnosti, které se vymykaji konvenénimu hlavnimu proudu, a
tim generuji inovace a posiluji rozvoj Uzemi. Na druhou stranu Manchester byl vzdy, i diky
své historické tradici, velmi atraktivni pro tento typ lidi, nebot’ ti zde nachazeli moznost
realizovat své ndpady. Neni smyslem této préce piinést kompletni seznam vyraznych
osobnosti regenerace mésta, podstatné je upozornit na obecny jev a nabidnout hlavni piiklady.
Zaty je mozno povaZzovat zejmeéna klicové predstavitele Manchester City Council Grahama
Stringera a Howarda Bernsteing, lidra kandidatury na OH Boba Scotta, developera Tomy
Bloxhama z Urban Splash, Terryho Thomase z Co-operative Bank, Tonyho Wilsona jako
vyrazného predstavitele lokdni kulturni scény. V obecné roviné neni doposud role
iniciativnich jedinci pro rozvoj Uzemi piiliS rozpracovéna a prévé zkuSenost z Manchesteru
muZe byt vhodnou inspiraci.

7.4 Zhodnoceni Uspésnosti transfor maéniho procesu

Celkové |ze tedy zhodnatit dosavadni regeneraini proces jako Uspésny, nebot’ zefména
vramci promeény fyzickych struktur bylo dosaZzeno pozoruhodnych vysledkid. V ramci
socidnich struktur dochézi k transformaci pomalgji a vysledky bude tieba hodnotit z delsi
Casové perspektivy. Za hlavni dobré zkuSenosti a inspiraci pro rozvoj ostatnich starych
primyslovych regiont se rozhodné daji povazovat:

e podnikatelské chovani mésta — jde zefména o zmeénu pristupu veiginého sektoru
k privatnimu a zménu v chovéani samotného verejného sektoru;

e nutnost investic do fyzického prosttedi a infrastruktury — jednim z determinant
regenerace mésta byla zcela zésadni proména fyzickych struktur, cozZ je dilezité pro
nové prichozi obyvatele, investory ¢i turisty;

» marketing jako nastroj regenerace — v rdmci narastgjici meziméstské a regiondni
konkurence je tieba usilovat i prostiednictvim Uspédné nastaveného konceptu
méstského marketingu o klicové cilové skupiny (potencidni obyvatelé mésta,
investori, turisté).

* docenéni role mékkych faktori rozvoje — soucésti regeneratniho procesu byla i
vyrazna profilace mekkych faktori rozvoje mésta;

» vyznamna role silnych osobnosti — je zcela nepochybné, Ze jednu z klicovych roli
v regeneraci Manchesteru sehrdly silné osobnosti ochotné angaZovat se v realizaci
veiginych véci.
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8 Cesky pramys - struény historicky piehled sdirazem na
transformaci po roce 1989

Pramysl piedstavuje na ¢eském Uzemi dlouhodobé vyznamnou sougést narodniho
hospodaistvi a je to pravé proména konkurenceschopnosti primyslové vyroby, co do znagné
miry ovliviiuje ménici se celkové postaveni statu ve svétové ekonomice. Vzhledem k faktu, Ze
primyslova vyroba je vZdy zasazena do konkrétniho Uzemi, tak se v souvislosti sjeim
vyvojem méni i vyznamova pozice jednotlivych regiond, kde byla ¢i je lokalizovéna
Existovala tak Uzemi, ktera diky sile svého primyslu patiila v uréité dobé k ngjvyspélegSim
v Evropé, naopak po ztraté vykonnosti a oslabeni konkuren¢ni pozice se potykala se
zésadnimi rozvojovymi problémy. Pred detailni analyzou Usteckého kraje, jako prikladu této
promény, povazujeme za prinosné stru¢né nastinit vyvoj pramyslu na ¢eském Uzemi, a to
zejména s dirrazem na transformacéni procesy po roce 1989. DosaZeny stav, probihajici zmeny
aregiondni rozdily v ¢eském pramyslu (blize zefména Vancura, Tousek, 1996, Kunc, 2005,
Sery, 2010) totiZ predstavuji zakladni kontext, ve kterém se vybrané regiony v CR formuji do
podoby odpovidajici definici starych praimyslovych regioni popsané v teoretické ¢ésti préce.

8.1 Historické vyvojové etapy priamysu na tzemi CR
8.1.1 Pramysl za Rakouska-Uherska

Ceské zem¢ patiily k ngjvice industrializovanym a ekonomicky nejvykonngj&im
Uzemim Rakouska-Uherska i celé Evropy. V rdmci monarchie zde byly soustfedény dvé
tietiny vSech primyslovych kapacit, vétSina vyroby cukru, textilniho a obuvnického
pramyslu. Na zacatku 20. stoleti byla vySSi zaméstnanost v pramyslu pouze ve V elké Briténii,
Belgii a Svycarsku. Nastup pramyslové revoluce byl piitom na naSem Gzemi opozdény, jeji
vyrazngjsi projevy |ze zaznamenat az v druhé poloving 19. stoleti. Jesté k roku 1869 bylo vice
nez 50 % ekonomicky aktivnich zaméstndno v primérnim sektoru ekonomiky (zemédglstvi,
lesnictvi, rybolov), zatimco v celém sekundarnim sektoru (pramysl véetné stavebnictvi) to
bylo necelych 30 % (Héaufler, 1960). Siteni pramyslové revoluce bylo viak velice dynamické.
Difazni inovatni vina da predevSim ze sousedniho ekonomicky a technologicky vyspélého
Saska, zatimco hlavni mésto monarchie Viden plnila spiSe politicko-kulturni funkce, a tak
jednoznaéné prevazoval postup lokalizace primyslu ze severozapadu na vychod. DalSim
zdrojem pokroku bylo pruské Slezsko, odkud se primyslova revoluce rozSitila na Ostravsko.
Rychlé zakoieni a Uspédny rozvoj pramysiu byly podminény zejména moznosti navézat na
tradici v femesiné a manufakturni vyrobé (zejména vyroba textilu a skla v severnich Cechéch
(Purs, 1980, Mares, 1980)), moznosti vyuZzit zasoby hnédého a ¢erného uhli (mostecka panev,
kladensky revir, radnicko-nyransky revir, ostravsko-karvinsky revir, rosicko-oslavansky revir)
a kvalitni dopravni dostupnosti Uzemi pomoci zeleznice a vnitrozemské plavby. Pred prvni
svétovou valkou tak pocet zaméstnanych v praimyslu dosahuje skoro 700 tis. pracujicich.
Z hlediska odvétvového jasné dominuje textilni praimysl, nasledovany agregaci pramysiu
hutnického, kovozpracujiciho a strojirenského (blize k odvétvim zpracovatelského pramysiu
viz tabulka ¢. 8). Z Uzemniho pohledu se znatelng profiluje lokalizace pramysiu v pasu AS —
Liberec — Ostrava a vyznam velkych mésta v blizkosti uhelnych revirti (Praha, Brno, Plzet).
Na pocatku 20. stoleti ngjvice industrializovanym (zemim v ¢eskych zemich byla oblast
severnich Cech (zhruba v dnednim vymezeni krajt Usteckého a Libereckého). Zde na 1000
obyvatel piipadalo vice nez 100 zaméstnanych v primyslu (103,4). Hodnota 100 v té dobg jiz
nebyla dosazena v Zadném z dneSnich kraju.
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Tab. 8 Zaméstnanost v odvétvich zpracovatelského priamyslu v ¢eskych zemich v roce 1902

Odvétvi pramyslu Poéet zaméstnanych Podil g?ﬁzng;zcj\zi e)zlskem
Textilni 224 843 36,8
K ovopriamysl* 106 193 17,4
Stavebnich hmot** 77 580 12,7
Potravinaisky 69 353 11,4
Drevozpr acujici 31 060 51
Odévnicky a koZedélny 28194 4,6
Sklarsky 25 367 4,2
Chemicky 17 838 2,9
Papirensky 16 554 2,7
Polygraficky 13 270 2,2
Celkem 610 252 100

Zdroj dat: Mares (1976),
Vysvétlivky: * agregace pramyslu hutnického, kovozpracujiciho a strojirenského, ** véetné tézby stavebnich
surovin

8.1.2 Pramysl v mezivaleéném obdobi

Po prvni svétové véce vzniklé Ceskoslovensko (r. 1918) patiilo k ekonomicky
nejvyspélgSim stédtaim Evropy, coz uréovala zeiména vykonnost a technologicka vyspélost
pramyslové vyroby. Zastaly zde vyrobni kapacity vybudované za monarchie, vznikaly nové a
mnohé firmy ziskaly celosvétové renomé (Bara, Skodovy zévody, CKD, Zbrojovka Brno
(Komérek, 1990)). Vyraznym rysem pramyslové vyroby byl vysoky stupei
internacionalizace. Vyznamné bylo zapojeni do mezinarodniho obchodu, kdy podniky
vstupovaly na trhy v zépadni Evropé a zérovei vyuzivay dominantni pozici v byvalé
monarchii (trh s cca 60 mil. obyvatel). Negjvyznamnéjsi ¢&st zahrani¢niho obchodu byla
realizovana s Némeckem (rok 1929 — 23 % vyvozu, 39 % dovozu). DalSim aspektem bylo
rostouci zastoupeni zahrani¢niho kapitdlu v doméci ekonomice (napi. skupina Schneider-
Creusot ve Skodovych zavodech, skupina Rotschild ve Vitkovickych Zelezérnéch (Haufler,
1984) a naopak vstupovani ¢eského kapitdlu do podniki v jihovychodni Evropé a na Blizkém
vychodé. Zamgstnanost v pramyslu kontinualiné narastala aZz do nastupu hospodéiské krize
v roce 1929. V naSich podminkach disledky krize postihly pramysl az v druhé poloving roku
1930. Podrobné stiténi Zivnostenskych zavodi z kvétna 1930 ukazalo na narast poctu
pracujicich ve vSech odvétvich zpracovatelského pramyslu oproti roku 1902 (blize viz
nasledujici tabulka).
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Tab. 9 Zaméstnanost v priamyslu a jeho odvétvich v ¢eskych zemich v roce 1930 a j€ i zmény od roku 1902

Odvétvi pramyslu Pocet Podil na Index 1930/1902 Nar st
zaméstnanych pramysiu (%) zaméstnanych
Textilni 283 119 23,8 125,9 58 276
K ovopriamys* 257 783 21,6 242,7 151 590
Stavebnich hmot** 123021 10,3 158,6 45441
Potravinaisky 112 950 9,5 162,9 43 597
Tézba paliv 108 291 91 N N
Drevozpracujici 82223 6,9 264,7 51 163
Odévni a koZedélny 75335 6,3 267,2 44 035
Skléarsky 45 658 38 180,0 20 291
Chemicky 36 867 31 206,7 19 029
Papirensky 29 692 2,5 179,4 13138
Polygraficky 26 806 22 202,0 13536
Ener geticky 10 220 0,9 N N
Celkem 1191 965 100,0 N 463 202

Zdroj dat: Mares (1976)
Vysvétlivky: N - nedostupné, vzhledem k absenci Gdajti za rok 1902, * agregace primyslu hutnického,
kovozpracujiciho, strojirenského a elektrotechnického, ** véetng tézby stavebnich surovin

Pocet zaméstnanych vrostl ve zpracovatelském pramyslu béhem 28 let na Uzemi
¢eskych zemi z610,3 tis. na 10735 tis, tzn. o vice nez 75 %. Nejvétsim absolutnim
piirastkem zaméstnanch se prezentoval kovopramysl; nartst piekragoval hranici 150 tis.
osob. Zaméstnanost se vice neZ zdvojnasobila také v dalSich odvétvich zpracovatel ského
pramyslu (odévni a kozedélny, dievozpracujici, chemicky a také polygraficky pramysl).
V predchozi tabulce jsou uvedena data také o poctu pracujicich v pramyslu paliv a energetiky,
tedy Udaje, které za rok 1902 nebyly k dispozici. Na pocdtku 30. let se na celkové
zaméstnanosti v pramyslu podilela tézba palivo energetickych surovin téméi 10 %.

Pramyslova vyroba po roce 1918 rostla vyznamné zejména v obdobi let 1921 a7 1929.
V uvedenych letech byl registrovan jgi narast zhruba o 2/3. NevétsSi dynamikou se
prezentovaly kovopramysl a chemicky pramysl, ve kterych vzrostla vyroba o vice nez 150 %.

Zatimco na pocétku 20. stoleti byl pramysl, kromé nejvétSich méstskych aglomeraci,
koncentrovan vyrazné do Gzemi severnich Cech, poté se proces industrializace zatal zesilovat
i na daldich Gzemich dnedni Ceské republiky. Nicméné nadde pokracovala prevaha
koncentrace pramyslu severng od linie Cheb, Praha, Olomouc, Ostrava (3/5 produkce a 54 %
zaméstnanych (MareS, 1980)). Mezi méné industriadlizovana Uzemi v té dobé patiily
piredevsim jizni Cechy a oblast Ceskomoravské vrchoviny.

Dulezitym meznikem byl néstup svétové hospodéaiské recese ve 30. letech, ktera se
projevila, diky propojeni primyslu na mezinarodni obchod a finanéni trhy, poklesem externi
poptavky a vyUstila Gbytkem vyroby i zaméstnanosti. V celém Ceskoslovensku zaznamenala
pramyslova vyroba mezi roky 1929 a 1933 pokles 0 40 %, pricemZ nejvice byl zasaZen
kovopramysl, vyroba cukru a porceldnu. Pocet nezaméstnanych v ¢eskych zemich piesahoval
800 tis. Po roce 1934 nastalo ekonomické oziveni, rostla vyroba i zaméstnanost, piesto se jiz
vykonové ukazatele ve 30. letech nedostaly na Uroveri roku 1929,

Nésledovaly mnichovska dohoda a druha svétova véalka, které svym pasobenim a
kone¢nymi disledky zcela naruSily kontinuitu vyvoje ¢eského pramysiu. Béhem valky byla
fada primyslovych kapacit na naSem (zemi zabrana ve prospéch pinéni némeckych
vojenskych a strategickych cilti, vyroba se zmensila na polovinu a ke konci valky byly mnohé
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fyzicke struktury primyslu ponic¢eny. Zcela zasadni vliv na dalsi fungovani primyslu pak mél
odsun némeckého obyvatelstva, jeZ se vyznamnym zpasobem podilelo na vlastnictvi, Fizeni,
vyrobé i rozvijeni obchodnich vztahti v pramyslové vyrobé. Némecké obyvatelstvo Zilo
predevsim v pohrani¢nich oblastech naSi zem& sNémeckem a toto siln¢ industrializované
Gzemi muselo byt dosidleno obyvatelstvem z jinych regioni Ceské republiky a Slovenska.
VétSina pramyslovych kapacit zde byla obnovena a ¢ast jich byla presunuta. Nartst
pramyslové vyroby po valce byl vyrazny, ae v roce 1948 po nastupu komunisticke viady byl
na krétkou dobu zbrzdén. Primyslové podniky, jak velké tak malé, byly béhem krétké doby
znarodnény.

8.1.3 Pramysl v socialistickém obdobi

Po roce 1948 prochazi pramyslova (resp. celd ekonomicka) produkce radikdni
zménou. Zéasadni je odklon od trzné fungujici ekonomiky a piiklon k centrané planovanému
n&rodnimu hospodéistvi se silnymi pierozdélovacimi mechanismy. Primysl jako producent
materidlnich vystupt reprezentuje hlavni odvétvi ekonomiky stétu. Podstata pramyslové
produkce spoc¢iva v extenzivnim vyuZivani piirodnich surovin (zejména ¢erné a hnédé uhli) a
preferenci tézkého pramyslu (energetika, metalurgie, tézké strojirenstvi, chemie a stavebni
materidly). Problémem se stdvd postupnd ztrdta konkurenceschopnosti v energetické
né&roc¢nosti vyroby a produktivité préce, coz vede k nutnosti dotovat prakticky veskerd odvétvi
avystupy pramyslu (blize viz Komarek, 1990). Béhem sociaismu rostl poc¢et zaméstnanych v
pramyslu (mezi roky 1948 - 1989 narist o 700 tis. z 1,4 mil. na 2,1 mil.). K ngjvétSimu
naristu dodlo v 50. letech, kdy pocet zaméstnanych v primyslu vzrostl na 1,85 mil. (Uvazky
pinéi ¢astetné). Podil zaméstnanych v pramyslu se na celkové zaméstnanosti od roku 1948
do roku 1960 zvysil z 35,2 % na 41,6 %. Dvoupétinovd zaméstnanost v pramyslu byla poprvé
na Gzemi Ceské republiky zaznamenana v roce predchozim, tj. v roce 1959 (40,2 %).

Tab. 10 Zaméstnanost v pramyslu a jeho odvétvich v Ceské republice v roce 1960 a jeji zmény od roku
1930

Odvétvi pramysliu Pocet Podil na Index 1960/1930 Nar st (pokles)
zaméstnanych pramysiu (%) zaméstnanych
Kovopriamys* 739 999 44,3 287,1 482 216
Textilni 181 448 10,9 64,1 -76 335
Tézba ** 163 523 9,8 151,0 55232
Potravinaisky 113248 6,8 100,3 298
Odévni a kozedélny 108815 6,5 144,4 28733
Chemicky 87 567 5,2 237,5 50 700
Drevozpracujici 75099 4,5 91,3 -7124
Stavebnich hmot*** 75 050 4,5 61,0 -47 971
Skléirsky 43 260 2,6 94,7 -2 398
Ener geticky 34742 2,1 339,9 24 522
Papirensky 30398 18 1134 706
Polygraficky 16 659 1 62,1 -10 147
Celkem 1 669 808 100 140,1 503 179

Zdroj dat: Mares (1976)
Vysvétlivky: * agregace pramyslu hutnického, kovozpracujiciho, strojirenského a elektrotechnického, ** véetné
t&Zby stavebnich surovin, *** bez t&Zby stavebnich surovin
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O n&co nizsi pocet zaméstnanych na konci roku 1960 uvadi MareS (1976), ktery se
neopiréa o data oficidni statistiky (dnesni CSU), ale vychazi z vysledka specidlniho Setieni o
primyslu realizovaného tehdejsi Stétni planovaci komisi. Dle tohoto informacniho zdroje
pracovalo v primyslu k 31. 12. 1960 pouze 1,67 mil. osob.

Co se tyka odvétvové struktury, tak odvétvova agregace kovoprimyslu zahrnovala
koncem roku 1960 témét 45 % vSech zaméstnanych v praimyslu na Gzemi dnesni CR. Oproti
roku 1930 poklesla vyroba textilniho pramysiu, kter4 byla doprovéazena také podstatnym
snizenim zaméstnanosti. Podil textilu na celkové zaméstnanosti v pramyslu b&éhem
analyzovanych 30 let kles zhruba ze ¢tvrtiny (23,8 %) na desetinu (10,9 %). Mezi odvétvi
snéristem poctu zaméstnanych lze fadit téZbu, chemicky primys, pramys odévni a
kozedélny a také primys energeticky. Nérast poctu pracovniku v tézbé viak ve skutecnosti
nebyl tak vysoky, nebot’ pracovnici zabyvajici se téZbou stavebnich surovin byli jesté v roce
1930 zahrnovéni do primyslu stavebnich hmot. Tato skute¢nost ovliviiuje i pomérné velky
Ubytek pracovniki v pramyslu stavebnich hmot v obdobi 1930 aZz 1960. Statisticka data
naznaduji vyrazny Ubytek pracovnika v primysiu polygrafickém a mirny Ubytek v pramysiu
dievozpracujicim av pramyslu skla, keramiky a porcelanu.

Vy&imi piirastky zaméstnanych v primyslu se vyznacovala jesté prvni polovina 60.
let. Do konce roku 1962 se pocet zaméstnanych zvysil na 1,95 mil. a podil pramysiu na
celkové zaméstnanosti dosdhl v tomto roce maximalni hodnoty 42,3 %. V roce 1966 registruje
Statisticky Grad na Gzemi dnedni CR poprvé vice nez 2 mil. osob zaméstnanych v pramyslu.
Timto datem v podstaté kon¢i prvni etapa sociaistického vyvoje pramyslu, kterou lze
charakterizovat dynamickym narastem poctu pracovniki, a to zeména v odvétvich
kovopraimyslu. Z dil¢ich odvétvi kovoprimyslu se na narastu zaméstnanosti podilelo
piedevSim hutnictvi a téZké strojirenstvi. Od poloviny 60. let az do konce roku 1989 pocet
pracovnika pramyslu vzrostl jiZz jenom o 100 tis. (druha etapa socialistického vyvoje). Nérast
poctu zameéstnanych v pramyslu i podil primyslu na celkové zaméstnanosti v obdobi et 1948
-1989 znazoriiuje obrézek ¢. 7. Prvni etapa socialistického obdobi se tedy vyznagovaa
rychlou rekonstrukci valkou poni¢enych a utlumenych vyrobnich kapacit, prudkym naristem
priamyslové vyroby a zaméstnanosti. K tomuto zésadnimu rastu doSlo i pies odsun némeckého
obyvatelstva, které sevyrazné podiledlo na zaméstnanosti v primyslu v tradiéné
pramyslovych oblastech ¢eského pohrani¢i. Dostupné pracovni prileZitosti v pramyslu byly
tak hlavnim stimulacnim faktorem pro ptichod nového obyvatelstva do vysidlenych oblasti.
Kromé obnovy pohrani¢i byla velka pozornost vénovana posilovani role Ostravska (vystavba
Nové huti v Ostravé — Kuncicich, zvySovani tézby cerného uhli) i panevnich regioni
v severozdpadnich Cechéch (severoteska a sokolovska panev). Z méné industrializovanych
Gzemi byla pozornost zaméiena predevaim na oblast Ceskomoravské vysociny (rozhodnuti
vl&dy o zpramyslnéni tohoto Gzemi vSak bylo pfijato jiz v fijnu 1946). Pfi hodnoceni vyvoje
primyslu v letech 1948 — 1989 u nas vSak nelze opomenout ani mohutnou industrializaci
prevézné zemédélského Slovenska.
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Obr. 7 Vyvoj poétu zaméstnanych v primysiu a podilu pramyslu na zaméstnanosti v socialistickém
obdobi
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Zdroj dat: Casové fady zakladnich ukazeteld statistiky prace (CSU, 2010)

Od druhé poloviny 60. let klesd podil primyslu na celkové zaméstnanosti, a to
zeiména postupnym nastupem trendu tercializace, ngjprve v negjvétSich méstech, pozdgji i
v menSich, piedevSim meéstech okresnich. V roce 1980 podil pramyslu na celkové
zameéstnanosti klesl pod 40 % a o dva roky pozdgji pracovalo v terciarnim sektoru jiZ vice
osob nez v samotném pramyslu.

Velice dalezitym faktorem ovliviujicim technologickou Uroven pramyslu jako
takového byla reakce centrainé planovanych ekonomik stati sovétského bloku na svétovou
energetickou krizi v 70. letech. V nejvyspélgSich statech svéta doSlo v souvidosti sristem
cen energii k zasadnimu piehodnoceni zpisobu primyslové vyroby, tlaku na nové
technologie, opusténi energeticky naro¢nych vyrob a vyrobnich kapacit. V ¢eském pramyslu,
kde byly trzni mechanismy regulovany, pietrvavala nulovd sensitivita vyrobnich faktord
(zaméstnanost, mzdy, technologie) vici externi ekonomické situaci. Moznost reagovat na
trendy byla omezend i diky organizaénimu usporadani firem, kdy v ekonomice dominovaly
velké firmy se silnou horizontdlni i vertikdlni integraci, naopak prakticky neexistovaly
nezavisé malé a stredni firmy (blize viz Tousek, Vancura, 1996). Komarek (1990) kriticky
zhodnotil pokracujici dopredu napldnované investice do zcela nekonkurenceschopnych a
energeticky neudrzitelnych vyrob i v poslednich letech socialismu.

Na konci roku 1989 pracovalo v pramyslu vice nez 2,1 mil. osob, z toho na podniky
Ustiedné (ministerstvy) fizeného pramyslu piipadalo 1,85 mil. osob, na vyrobni druzstva
praimyslového charakteru 200 tis. osob a na komundni pramysl (okresni, méstské podniky)
50 tis. osob. Poget pracovnikt v kovoprimyslu prekrocil hranici 1 mil. a podil tohoto
agregovaného odvétvi na celkové zaméstnanosti v pramyslu se blizil poloving (47,3 %). Na
rozdil od 1. etapy vyvoje socialistického praimyslu, kdy narast zaméstnanosti téhlo predevsim
hutnictvi a téZké strojirenstvi, v druhé etapé se zaméstnanost zvySovala predevsim v lehkém
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strojirenstvi a elektrotechnice. Vétsina odvétvi v obdobi let 1960 — 1989 zaznamenala mirny
narast poctu pracovnikt. Mezi odvétvi svyraznym nériastem zaméstnanosti patfila, i diky
vystavbé novych tepelnych elektraren a jaderné elektrarny v Dukovanech, energetika a dle
oficidnich statistickych dat také pramysl skla, keramiky a porceldnu. V analyzovaném obdobi
pokracoval Ubytek pracovnika v textilnim pramyslu a v primyslu stavebnich hmot. Mirné se
sniZil pocet zaméstnanci také v papirenském pramyslu.

Tab. 11 Zaméstnanost v primyslu a jeho odvétvich v Ceské republice k 31. 12. 1989 a jeji zmény od roku
1960

Odvétvi pramysiu Pocet Podil na Index 1989/1960 | Narist (pokles)

zaméstnanych pramyslu (%) zaméstnanych
Kovopramys 1012334 | 47,6 | 136,8 | 272 335
z toho: hutnicky 145 733 6,9 N N
kovozpracujici 112 622 53 N N
strojirensky 601 907 28,3 N N
el ektrotechnicky 152 072 7.2 N N
Té&zba paliv 204 978 9,6 1254 41 455
Textilni 155 423 | 73] 85,7 | -26 025
Potravinaisky 144 959 6,8 128,0 31711
Odévni a koZedélny 122 672 5,8 112,7 13 857
ztoho: odévni 55 233 2,6 N N
kozedglny 67 439 3,2 N N
Chemicky 118 971 5,6 135,9 31404
Dievozpr acujici 76 837 3,6 102,3 1738
Skléarsky 73880 35 170,8 30620

Ostatni 58 464 2,7 N N
Ener geticky 57 470 2,7 165,4 22728
Stavebnich hmot 54 143 25 72,1 -20 907
Papirensky 28 865 14 95,0 -1533
Polygr aficky 17 077 0,8 102,5 418
Celkem 2126 073 100,0 126,7 397 801

Zdroj dat: MareS (1976), Tousek, Tonev (2002), Informani systém o pramyslu CRR, MU (200)
vysvétlivky: N — (idaje zarok 1960 nebyly k dispozici

Od druhé poloviny 70. let rostly ukazatele pramyslové vyroby zejména v okresech
Ostrava-meésto, Sokolov, Chomutov, Most a Teplice (Kopatka, 1992). Tento narust,
nekorespondujici se svétovymi trendy, |ze povaZzovat za jeden z faktort formovani Ostravska
a Ustecka do podoby starych pramyslovych regioni s existenci zastaralych ekonomickych a
fyzickych struktur, technologického vybaveni a nekonkurenceschopné vyroby (na rozdil od
dalSich tradi¢né industrializovanych Uzemi z dob primyslové revoluce a mezivaecného
obdobi (nejen Plzeiisko nebo Brnénsko, ae napi. i ZIinsko)).

Souhrnny G&et findlnimu stavu ¢eskoslovenského primyslu na konci socialismu
vystavil prognostik W. Koméarek (1990, volng dle str. 13 a 37): ,, Dle pramyslového potencidlu
jsme nejnasycenéjSi zemi na svété, ztoho ovSem nevyplyva zavér o celkové ekonomické
Urovni. PredevSim jde o modernost a strukturu pramyslu, jeho vykonnost a konecné
narodohospodarské vysedky. Primysl je charakterizovan Sirokym sortimentem vyrobka,
souhrnnym poklesem efektivnosti, klesgjici Gc¢asti na mezinarodni délbé prace a omezovanim
vyuzivéani védeckaotechnickych informaci. Vyrébi se na sklad, do zasob, bez ekvivaentu na
efektivni rozvoj ekonomiky a za nevyhodnych cen ¢i na rozsédhlé Uvéry bez nadéje na
splaceni.”
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8. 2 Transfor mace pramyslu po roce 1989

Po roce 1989 proSa primyslovd vyroba na naSem Uzemi zésadni transformaci
ovlivnénou celkovou proménou politické, ekonomické a spoledenské situace. Byla opusténa
koncepce ekonomiky zaloZzené na kolektivnim vlastnictvi vyrobnich kapacit a centralnim
planovani vyroby a byly obnoveny principy trzniho hospodéistvi fungujiciho pied rokem
1938. Zmeény po roce 1989 nelze v&ak chépat pouze jako navrat na , ztracenou cestu”, nebot’ i
vyvojové trgjektorie vyspélych kapitalistickych stéta zaznamenaly v pribehu 20. stol. znacny
posun. M. Hampl (1996) popisuje nutnost zvladnout dva paralelni transformaéni procesy, kdy
mistni (specifickd) postsocialisticka transformace centrdné planované ekonomiky na trzni
probih& v kontextu obecnéjSich transformagnich tendenci smérovani nejvyspéleiSich stata
svéta k postindustridni spolecnosti. Z pohledu pramyslu transformace prvniho typu (mistni,
specifickd, postsocidistickd transformace) obsahuje rychlé fundamentdni procesy nutné k
moZnosti  pramyslovych podniki existovat v podminkéch trzniho kapitalismu. Druhy typ
transformace (obecna, postindustridini) chapeme jako Usili podniki o stabilni fungovani a
posilovani konkurenceschopné pozice v globani ekonomické soutézi. Je zigimé, ze mezi
obéma transformag¢nimi proudy je oboustranna vazba a probihaji kontinualné, presto je mozné
zduraznit startovaci ainiciaéni vyznam postsocialistické transformace a teprve na ni nasledné
navazujicich intenzifikacnich procesi. TéZi&te¢ postsocialistické transformace je mozné zasadit
mezi roky 1989 — 1999 a je charakteristické vyraznym projevem deindustrializace. Naopak od
roku 2000 dochézi ke stahilizaci vykonovych ukazatelti primyslu a vyvojova trajektorie je
odvisld zegména od cyklického vyvoje globani ekonomiky.

8.2.1 Priamysl v 90. letech

Toto obdobi je charakterizovéno radikdinimi zménami v podobé poklesu
zaméstnanosti a vyroby v pramyslu spojenymi s narastem problémi na trhu préace.
Z celkového pohledu na narodni hospodéistvi vyznamnym zptasobem poklesla zaméstnanost
v zemédélstvi a pramyslu, naopak rostl pocet zaméstnanych ve sluzbach. Rozsahlé
strukturdlini zmény zapocaly aZ po zah§jeni transformace hospodéistvi na pocatku roku 1991.
V prvni etapé transformace ekonomiky (do roku 1992) probihalo uvoliiovani pracovniki
z priméru a sekundéru velmi dynamicky. Béhem dvou let se sniZil pocet pracovniki v prvnim
sektoru o vice nez 205 tis. ave druhém sektoru 0 221,4 tis. (v samotném priamyslu dokonce o
227 tis). Po obdobi stagnace zaméstnanosti (1993 - 1996) doSlo v posledni etapé
hodnoceného obdobi (ekonomicka recese trvala zhruba do poloviny roku 1999) k dalSimu
poklesu zaméstnanosti jako dasledku redlného projevu opozdénych transformacnich procest.
V obdobi 1989 - 1999 ubylo v primyslu vice nez 700 tis. pracovniki.
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Tab. 12 Zaméstnanost v priamyslu a jeho odvétvich v Ceské republice k 31. 12. 1999 a jeji zmény od roku
1989

Odvétvi pramysiu Pocet Podil na Index 1999/1989 | Pokles (narst)
zaméstnanych pramyslu (%) zaméstnanych
Strojirensky 239 814 17,1 39,8 -362 093
Kovozpracujici 153 951 11,0 136,7 41 329
Elektrotechnicky 149 074 10,6 98,0 -2998
Potravinarsky 146 472 10,5 101,0 1513
Chemicky 101 859 7,3 85,6 -17 112
Sklérsky a stavebnich hmot 78 089 5,6 61,0 -49 934
Odévni a koZedgIny 77 255 55 63,0 -45 417
Hutnicky 75 643 54 51,9 -70 090
Textilni 72 575 52 46,7 -82 848
Ostatni 69 206 49 118,4 10 742
Dievozpracujici 68 487 4,9 89,1 -8 350
Tézba 60 358 4,3 29,4 -144 620
Energeticky 51 008 3,6 88,8 -6 462
Polygraficky 35902 2,6 210,2 18 825
Papirensky 20516 1,5 71,1 -8 349
Priimysl celkem 1400 209 100,0 65,9 -725 864

Zdroj dat: Tousek, Tonev (2002), Informa¢ni systém o pramysiu, CRR, MU (2000)

Nejvétsi abytek pracovnikti zaznamena primysd strojirensky a téZebni. Na tomto
misté je vSak nutno zdaraznit, Ze jiZz pied privatizaci ¢i v prabéhu privatizace dochazelo k
»atomizaci“ velkych strojirenskych podnikt a fada néstupnickych subjekti byla fazena do
jinych odvétvi. Nej¢astéji Slo o odvétvi hutnického a kovozpracujiciho primyslu, méng ¢asto
0 jin& odvétvi pramyslu (napi. vyroba a rozvod energii). Kromé toho nékteré nové vzniklé
subjekty podnikaly v dil¢ich odvétvich terciéru, takZe ve skute¢nosti Ubytek poétu pracovniki
v pramyslu byl nizsi. NgjvétSim indexem poklesu vyroby (ale i zaméstnanosti) se v 90. letech
prezentoval primys koZedélny. Vyroba obuvi i dalSiho koZedélného zboZi byla prakticky
utlumena. V tomto obdobi byla také uzaviena rada skl&‘skych provozi, vyrazné se snizila
v disledku poklesu bytové vystavby i vyroba stavebnich hmot. V elektrotechnickém
pramyslu se pocet pracovniki zvySil o 3 tis. Vyvoj tohoto odvétvi se vSak podstatné 1isil od
ostatnich odvétvi pramyslové vyroby. K vyznamnému poklesu produkce zde doSlo hned
vroce 1990 (nekonkurenceschopné vyrobky) a to se promitlo do snizeni ptvodni
zaméstnanosti na polovinu. Poté se pocet pracovniki zatal zvySovat. Jednoznacény podil na
narastu mély nékteré zahrani¢ni investice v druhé poloving 90. let. Z tabulky ¢&. 12 plyne, ze
v 90. letech existovala pouze dvé analyzovana odvétvi s nariistem poctu pracovniki. Jednalo
se o polygraficky primysl a potravinaisky primysl, u kterého vzrostl pocet pracovniki v
pekérenstvi a vyrobé napoj.

Néasledujici tabulka vyjadiuje Ubytek poctu pracovniki zpracovatelského pramysiu
v jednotlivych krajich CR. Nejvétsi tbytek byl zjidtén v hlavnim mesté Praze a v krgjich
Jihomoravském a Usteckém. Kdybychom vzai v potaz i téZbu, kter4d se vtéto dobg
vyznatovala Utlumem a vyraznym sniZzenim zaméstnanosti, tak bychom zjistili, Ze nejen
v Usteckém, alei Moravskoslezském kraji klesl pocet zaméstnanych v celém pramyslu béhem
deseti let 0 vice nez dvé pétiny.
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Tab. 13 Zaméstnanost
zmény od roku 1989

ve zpracovatelském priamyslu v krajich Ceské republiky

k 31 12. 1999 a j&ji

Kra Pocet Podil na Index 1999/1989 Pokles poétu
zaméstnanych pramyslu (%) zaméstnanych

Praha 87 637 6,8 53,8 -75 255
Stiedoéesky 141 891 11,0 72,9 -52 618
Jihodesky 82932 6,4 84,9 -14 697
Plzefisky 81434 6,3 84,4 -15 039
Karlovarsky 38038 29 85,4 -6 520
Ustecky 86 565 6,7 65,8 -45 041
Liberecky 73 496 57 71,0 -30 046
Kréalovehradecky 87 669 6,8 70,4 -36 892
Pardubicky 74 549 58 69,2 -33 229
Vysodina 75 392 58 81,3 -17 336
Jihomor avsky 136 212 10,5 64,2 -75 909
Olomoucky 83 085 6,4 66,3 -42 300
Zlinsky 93871 7,3 69,5 -41 288
M or avskos ezsky 151 832 11,7 67,9 -71 661
Celkem 1294 603 100,0 69,9 -557 831

Zdroj dat: Tousek, Tonev (2002)

Lze konstatovat, Ze strukturdlni zmény takovéto intenzity, které se uskutecnily v 90.
letech, nemaji v historii CR obdoby. Vykonovéa diferenciace jednotlivych podnikii viak
nebyla primérné podminéna piislusnosti k vybranému primyslovému odvétvi, ale schopnosti
managementu zvladnout transformacni procesy a zmény (blize viz napi. TouSek, Vancéura,
2006). Na konci tohoto obdobi v3ak mutZeme hodnotit ¢esky pramys jiz jako
konkurenceschopny sektor schopny participovat na globdlni trzni ekonomice.

Hlavni témata 90. let tykajici se deského priamyslu:
Zmeéna vlastnictvi primyslovych podnikii - privatizace

Jednou z prvnich nutnosti postsocialistické transformace bylo obnoveni prevazujiciho
soukromého vlastnictvi, které je zakladem kapitalistického pojeti fungovani ekonomickych
vztahi. Privatizacni proces zahrnoval jednak navraceni majetku pavodnim vlastnikim (resp.
jejich dédicam), jednak distribuci sténiho majetku k novym privanim majitelam pomoci
prodeje majetku ¢eskym & zahraniénim investoram a prostrednictvim tzv. malé a velké
privatizace. Predmétem tzv. malé privatizace byly predevSim provozy ob¢anské vybavenosti
(restaurace, obchody atd.), ale tato privatizace se tykala také primyslu komunaniho (vyrobni
druzstva se feSila podle zékona o transformaci druzstev z roku 1992). Podniky pivodné tzv.
Ustiedné Fizeného pramyslu zahrnujiciho i nejveétsi primyslové zaméstnavatele byly
privatizovény z vétsi ¢ésti béhem dvou vin velké kuponové privatizace. Tousek, Vancura
(2006) uvadgji, Ze uz do roku 1995 bylo privatizovano 1719 podnikd, které reprezentovaly 70
% pramysloveé vyroby.

Pozdgji se ukazalo, ze problematickym aspektem kupdnové privatizace byla
nedotaZena legislativni opora procesu (zejména role tzv. podilovych fondu, které skupovaly
kupony od obc¢anii), coz vyustilo v mnohdy netransparentni vlastnictvi podniki ¢i problémy
spojené se specifickymi zgmy novych majitelt. Ze zpétného pohledu se jako chybné jevi, Ze
pouze malo dilezitych vyrobnich a exportnich podniki bylo privatizovano piimo do rukou
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zahrani¢nich investori. Priklad Skody Mlada Boleslav (privatizace do rukou némecké firmy
Volkswagen) nebyl v dostatecné mire nasledovan dalSimi makroekonomicky vyznamnymi
podniky. V prvni poloviné devadesatych let tak byl v sektoru velkych podniki s moZnosti
exportu realizovan pouze vstup mezindrodniho konsorcia IOL (spolecnosti Shell, AIP a
Conoco) do Ceské rafinérské, vstup Procter& Gamble (P& G) do Rakony Rakovnik a Philip
Morris do ¢eské ¢asti Ceskoslovenského tabakového pramyslu.

Fungovdni odvétvi a podnikit v trinich podminkdch

V podminkéach trzniho hospodéaistvi nemohly byt nadéle uplatiiovany zakladni atributy
socialistického fizeni ekonomiky: planovité fizeni ekonomiky jako celku, systém planovani
preneseny na jednotlivé podniky a regulace cen na trhu, ktera neodpovidala redné hodnoté
ekonomickych statki. Byla pfipravena ekonomicka reforma, jejimz cilem bylo zavedeni
principt trzniho hospodérstvi a volné hospodéiské soutéZe. Bylo nutné deregulovat cenovou
politiku producenti, ktefi tak nové mohli redné uréovat ceny svych vystupt (liberalizace
cen). V podminkéach trzni ekonomiky bylo nutné pristoupit k restrukturalizaci fungovani
podnikt, které byly kvantitativné predimenzované (prezaméstnanost - zejména na tidicim a
administrativnim Useku, nadbyteéné produkce a provozy) a technologicky zaostalé a jgjich
pozice v oteviené mezinarodni ekonomice byla velmi problematickd. DoSlo k emancipaci
vybranych soucasti velkych horizontdné i vertikdné integrovanych podnika, kdy mensi
jednotky byly schopné efektivngji fungovat v trznim prostiedi. Nékteré podniky zanikly,
nebot’ jejich existence v trznim prostiedi byla nemoznéa.

Nové parametry zahranicniho obchodu

Zéasadni proménou proSla celkova orientace statu i pozice jednotlivych podniki v
ramci mezinarodniho obchodu. Dodlo k rozpadu Rady vzajemné hospodéiské pomoci a k
vyraznému oslabeni diive prevazujicich dodavatelsko-odbératelsky vztaht v rdmci této sité.
Uvedena zména méla vSak spise ekonomické (neschopnost partnert platit za vyrobky redné
trzni ceny po jejich liberalizaci) nez politické priciny. Bylo treba vytvéret vztahy a sité s
novymi partnery, a to zeimeéna ve vyspélych ekonomikéch zapadnich stéta. Podminkou bylo
stanoveni kurzu koruny tak, aby ména mohla byt prosttedkem mezin&rodniho obchodu. Kurz
byl imysiné podhodnocen, a tak podniky mély usnadnény vstup na zahraniéni trhy (blize viz
Tousek, Vancura, 2006). Z&roven byla oslabena regulativni opatieni deformujici mezinérodni
obchod (vyvozni licence, nutnost vyuZivat zprostiedkujici organizace mezindrodniho
obchodu). To umoznilo podnikam vstoupit do otevienych mezinérodné-obchodnich vztahi a
udrZet dlouholetou proexportni tradici ekonomiky. Na druhou stranu podniky byly v oteviené
ekonomice vystaveny silnym konkurenénim tlakim (na doméci i zahrani¢ni scéng) ato bylo
pro mnohé z nich, diky technologické zaostal osti a neefektivni vyrobg, likvidacni.

8.2.2 Primysd na za¢atku 21. stoleti

Od zacdtku nového tisicileti dochézi v Ceské republice k vyznamnému oZiveni
pramyslové vyroby a zaméstnanosti. Byl zastaven radikalni propad jejich hodnot
zpusobenych deindustrializacnimi procesy. Rozhodujicim faktorem opétovného posilovéani
pramyslu je prichod velkého poctu zahrani¢nich investic, kdy mnoho investi¢nich projektia
bylo praimyslové povahy (ptedevSim ze zpracovatel ského pramyslu). Mezi roky 1999 a 2008
se zdvojnasobila primyslova vyroba, pramérné rostla roéné o 9 %. OZziveni primyslu je
patrnéi z dat o zaméstnanosti v primyslové vyrobg, kdy v roce 2008 pracovalo v primysiu ve
srovnani s rokem 1999 takika o 90 tis. vice osob. Jako jediny se na ristu zaméstnanosti
podilel zpracovatelsky pramysl, kde ve stejném obdobi vzrostl pocet zaméstnanych o 116 tis.
Konjunkturdni vyvoj ¢eského pramyslu byl zastaven na konci tretiho ¢tvrtleti roku 2008, kdy
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se v CR zataly vice projevovat dopady celosvétové hospodéiské krize, ktera se negativng
promitla do hodnot pramyslové vyroby i zaméstnanosti. Celkové Ize konstatovat, Ze cesky
praimysl je diky silné internacionalizaci, zapojeni do mezindrodniho obchodu a mezinarodni
délby préce primérné zavisly na vyvoji svétové ekonomiky a vyvoji praimysiové vyroby
v ngjvyspélesich statech svéta. Na zékladé Udajt z publikace Panorama zpracovatel ského
praimyslu (MPO, roky 2000 - 2008) posilovala mezi roky 1999 a 2008 nejvice pramysiova
odvétvi spojena s automobilovym pramyslem, elektrotechnika a chemicky primysl. Naopak
pokles byl ngjvyznamnéjsi absolutné v primyslu textilnim a odévnim a relativné v pramysiu
koZedéIném. Lze fici, Ze v prabéhu transformace pramysiu v CR po roce 1989 toto odvétvi
prakticky zaniklo.

Tab. 14 Zaméstnanost v priamyslu v Ceské republice k 31. 12. 2008 a jeji zmény od roku 1999

Odvétvi pramyslu Pocet Podil na Index 2008/1999 | Néarist (pokles)
zaméstnanych pramyslu (%) zaméstnanych
Tézba 55,2 tis. 3,7 72,1 -21tis.
Zpracovatelsky primysl 13785tis. 92,3 109,1 116 tis.
\yroba arozvod energii 60,1 tis. 4,0 91,3 -6 tis.
Pramysl celkem 14938tis. 100,0 106,3 88 tis.

Zdroj dat: Trh prace v CR 1993 - 2010 (CSU, 2011)

Hlavnimi tématy tohoto obdobi byly:
Priliv zahranicnich investic

Od druhé poloviny 90. let miaZeme zaznamenat v CR vyznamny priliv zahrani¢niho
kapitdlu, a to predevSim formou piimych zahrani¢nich investic (PZI). Damborsky, Dobr& (In
Wokoun et al., 2010) za hlavni faktory nérastu povazuji privatizaci bankovniho sektoru,
prodg] statnich podili velkych firem, ptichod obchodnich fetézct a dopady investi¢nich
pobidek. Dle tdajt Ceské nérodni banky (CNB, 2011) doséhl k 31. 12. 2009 stav piimych
zahrani¢nich investic v Ceské republice 2,3 bilionu K&. Vétdina investic mitila do sektoru
sluzeb (54 %) a na zpracovatelsky pramys pripadla zhruba tretina (32 %) na investice do
duZeb a 32 % do zpracovatelského pramysiu. Nejvétsi podil na investicich v CR mél kapitél
z Nizozemska (29 %), Némecka (14 %) a Rakouska (12 %). P¥i analyze transformace
¢eského pramyslu je piinosné dedovat priliv kapitdu vyuZivgjiciho systém investi¢nich
pobidek. V rdmci ného prichdzely projekty prostrednictvim agentury Czechlnvest a miiily
piedevSim do zpracovatelského primyslu a technologickych center. Mezi lety 1993 - 2010
(t&Zi%e v3ak po roce 1998) piido do CR celkem 1565 projekti v celkové vyd investice 68
mid. K¢ (Czechinvest, 2010). Z pohledu preference pramyslovych odvétvi dominovalo
sméfovani investic do vyroby dopravnich prosttedki (41 % z celkového objemu investic),
elektrotechnického pramyslu (11 %) a vSeobecného strojirenstvi (8 %).

Podil jednotlivych kraji CR na celkovém objemu PZI je velmi rozdilny. Tyto
diference jsou podminény celkovou ekonomickou situaci v regionu a také zvyhodnénim
vybranych kraji, resp. okresi u vybranych finan¢nich nastroji (blize viz nize). Jednoznatné
pievazuje smérovani zahrani¢niho kapitdlu do ekonomicky silného stiedoceského prostoru a
nasledné do Moravskoslezského kraje.
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Tab. 15 Stav p¥imych zahraniénich investic (PZI) v krajich CR k 31. 12. 2009

Kraj Stav PZI (mld. K¢.) PZI (vtis. K& na 1 obyvatele

Praha 118,5 949,0
Sti‘edotesky 274 219,5
Jihogesky 8,3 1304
Plzefisky 7,1 1249
Karlovar sky 2,2 72,1
Ustecky 104 124,2
Liberecky 58 133,0
Kralovehradecky 3,6 65,1
Par dubicky 4 76,6
Vysodina 58 113,2
Jihomor avsky 13,4 1159
Olomoucky 33 52,0
Zlinsky 4 66,9
M or avskoslezsky 17,3 138,4
CR 231,1 220,0

Zdroj dat: Primé zahrani¢ni investice za rok 2009 (CNB, 2011)

Produkcni sité a retézce

S postupuijici ekonomickou globalizaci a v kontextu piilivu zahrani¢niho kapitalu do
ceské ekonomiky se stdle vyznamnéjsi stava zapojeni primyslovych podnikii do globédlnich
produkénich siti a hodnotovych fetézei. Jde o vytvéreni silnych vazeb v rdmci mezinérodni
délby préce a posilovani  vnitrofiremnich (v rdmci  nadnérodnich  korporaci) a
subdodavatelskych vazeb svyraznymi prvky hierarchického uspoiédani subjektid. Tato
hierarchie ovliviiuje jak podil na vytvéreni piidané hodnoty, tak vtaZeni do informacnich toka
ainovacnich procesi (Sturgeon akol., 2008; a na prikladu automobilového primysliu viz blize
Pavlinek, Zenka, 2010). J. BlaZek (2010) uvédi, Ze vétdina ¢eskych firem hraje v ramci
produkenich siti a hodnotovych tetézct Ulohu subdodavateltt druhého a tretiho Fadu (s
naristajicim fadem klesa mira autonomie, celkova informovanost a ucel enost produkce).

Projevy globdlni krize

Dilezitym tématem zavérecné féze této dekéddy bylo sledovani dopadia svétové
ekonomické a finaneni krize. Hospodarskéa krize se v CR projevila od konce tietiho kvartdu
roku 2008, vrchol zaznamenala v pribéhu roku 2009 a beéhem roku 2010 dochézelo
k ekonomickému oziveni (predevSim v poslednim &tvrtleti). Stejné jako u krize ve 30. letech
20. stoleti, tak i nyni se projevila vysoka sensitivita naSeho pramyslu, kdy krize opét
zpusobila vyznamny propad vyroby a zaméstnanosti. Vzhledem k poklesu priamyslové vyroby
az ke konci roku 2008 tak jesté v roce 2008 v meziroénim srovnéni s prededym rokem rostla
produkce o 0,4 %. Zésadni propad pramyslové vyroby nastal v roce 2009, kdy meziro¢ni
pokles ¢inil zhruba 14 %. V roce 2010 zaznamenala pramyslova vyroba rast, oproti nizkym
hodnotam roku 2009, o vice nez 10 %.
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Obr. 8 Meziroéni index zmény primyslové produkce a zaméstnanosti v CR dle kvartali v letech 2008 a
2010
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Pro dedovéni vyvoje zaméstnanosti v pramyslu na Urovni stétu lze vyuzit data
z Vybgrového Setieni pracovnich sil (CSU, 2011), ktera jsou k dispozici zajednotliva ctvrtleti
a v podob¢ zpraimérovanych hodnot také za jednotlivé roky. Tato data uvadgji v roce 2009
zhruba 1,35 mil. zaméstnanych v primyslu, cozZ je o 140 tis. osob méng nez v roce 2008. Ve
zpracovatelském primyslu pak pokles dosahl 135 tis. V roce 2010 se pocet zaméstnanych
zmenSil celkové o dalSich 12 tis. Ekonomicka krize vedla napii¢ spektrem pramysliovych
odvétvi k zaniku posednich neefektivnich provozi, které pieZily predchozi transformacni
procesy. V roce 2009 propadla vyroba v3ech odvétvi vyjma potravinarského pramysiu.
TouSek, Novak (2010) vymezuji dvé z&kladni nejvice zasaZzené skupiny odvétvi z pohledu
poklesu vyroby. Prvni skupina odvétvi, kde poklesla vyroba predevSim v pramysiu
strojirenském, nasledovana pramyslem chemickym, plastikarskym a kovozpracujicim, nabrala
v prabéhu roku 2010 opét dynamiku vyroby (i zaméstnanosti) a tlagila ¢eskou ekonomiku
zkrize. Druh& skupiny odvétvi pokracovala i v roce 2010 v poklesu a dopady krize tak
znamenaly konce pro mnohé jejich provozy (predevSim pramysly odévni, koZzedglny, skléisky
a ndbytkaisky). Také z pohledu zaméstnanosti doSlo v roce 2009 k poklesu vSech odvétvi,
ngjvice se pokles projevil v pramyslu strojirenském, textilni, odévnim, koZed&lném,
el ektrotechnickém a ndbytkéaiském.

8.2.3 Vybrané podpirné nastrojerestrukturalizace priamyslu po roce 1989

V nasledujicim textu budou stru¢né nastinény a zhodnoceny vybrané podptrné
néstroje, které byly po roce 1989 v CR vyuZity ve snaze udrZet vyznam pramyslové vyroby a
eliminovat vzristgjici regionani rozdily zpisobené Upadkem pramyslu v konkrétnich
regionech. Za nejdilezitgjsi byla vybréna problematika pramyslovych zon a investi¢énich
pobidek. Jde o vzdemné souvisgjici témata, kterym se dostalo zakladni politicko-strategické

72



podpory, finanéniho a instituciondniho zajisténi a k jejich realizaci a dopadim probiha Sirsi
akademicko-odborna diskuse.

7.2.3.1 Pramyslové z6ny

Vytvéteni praimyslovych zon (PZ) a jejich dalSi podpora (napt. marketing) byly
zeiména v 90. letech 20. stol. chapany jako stézgini nastroj podpory regiondlni ekonomické
vykonnosti. Slo o vymezeni, piipadné nové vytvoreni ploch, které byly z hlediska Gzemng
planovaci dokumentace zastavéné ¢i zastavitelné objekty vhodnymi pro primysiovou
produkci, ptipadné obchod a sluzby. Soucésti realizace projektt bylo zgjisténi dopravni
dostupnosti nemovitosti a inZenyrskych siti. Tyto prostory mohly vznikat jak v intravilanu,
tak extravilanu obci. Stét reagoval na trend vrealizaci pramyslovych zon zgisténim
organizacni (instituciondini) a finanéni podpory. Problematika byla svéiena agentuie
Czechinvest podiizené Ministerstvu pramysiu a obchodu CR a zéroven vznikl Program na
podporu rozvoje pramyslovych zén. Tento program fungoval mezi roky 1998 — 2005 a
umoziioval investice ze strany statu (finan¢ni nebo prevod pozemki z padniho fondu) do
tvorby pramyslovych zén.

Tab. 16 Priamyslové zény podporenév ramci Programu na podporu primyslovych zon

Kraj Pocet PZ Velikost PZ (ha) Dotace (mil. K¢&.)
Jihodesky 4 110 49
Jihomor avsky 11 243 378
Kralovéhradecky 5 7 144
Liberecky 2 31 Pidni fond
M or avskoslezsky 13 584 750
Olomoucky 8 170 152
Pardubicky 4 107 91
Plzefisky 5 289 1076
Stiedodéesky 10 452 2016
Ustecky 17 811 754
Vysodina 9 140 165
Zlinsky 4 49 42

Zdroj dat: Databéze agentury Czechlnvest (2007)

Agentura Czechlnvest uvédi, Ze v roce 2009 na 91 podporenych pramyslovych zénéch
investovalo celkem 535 podniki, kde bylo zaméstnano 98 tis. lidi. Primérna zaplnénost
zainventovanych ploch firmami je 70%. Po roce 2005 byl pivodni podpirny program
nahrazen Programem na podporu podnikatelskych nemovitosti a infrastruktury, ktery je spise
aternativou pro financovani vyrobnich ploch a regeneraci brownfields z disponibilnich
prostiedki v rdmci  relevantnich operacnich programt (zejména Operacni program Podnikani
ainovace — program Nemovitosti).

Cekove 1ze hodnotit realizaci a podporu primyslovych zén jako vyznamny nastroj
podpory lokaniho a regionalniho rozvoje v obdobi transformace. Je velice obtizné vymezit
celkova pozitiva a negativa, nebot’ je tieba hodnotit realizované zény samostatné. Celkova
UspéSnost zony je dana predevSim kvantitou a kvalitou jejiho obsazeni (hodnoceni
primyslovych zén je tak Uzce spjato a mnohdy Uplné neoddéleno od hodnoceni dopadu
investicni pobidky pro pfildkéni konkrétni firmy). Primyslové zony maji kaZzdopadné
vyznamny dopad na mistni trh prace s pozitivy i negativy, meéni celkovou podobu a orientaci
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pracovni dojizd’ky a pfindSi environmentdini rizika a problémy (zastavba a zatizeni volné
krajiny, naruseni krajinného rézu atd.). Existuje nékolik odbornych studii, které se zabyvaly
dopadem pramyslovych zén na regiondni rozvoj (napi. Kunc, Tonev, 2009), kdy doposud
nejdetailngjsi zhodnoceni provedli Wokoun a kol. (2010) a konstatuji, Ze ,1ze pramyslové
zony ozn&tit za vyznamné akcelerétory rozvoje sekundarniho sektoru s pomérné omezenym
pozitivnim vlivem na kvartér a kvintér a na zékladé realizovaného empirického Setreni Ize
hodnotit vliv primyslovych zén na komplexni rozvoj mistni, regiondni i ndrodni ekonomiky
pozitivng.”

7.2.3.2 Investi¢ni pobidky

Investi¢ni pobidky jsou nastroj na podporu piichodu PZI do stétu. Postupem casu
existovalo nekolik rizné se liSicich specifickych programi, prostiednictvim kterych byly
pobidky udélovany konkrétnim domacim i zahrani¢nim subjektam (napi. Program na podporu
zpracovatel ského pramyslu, Program na podporu tvorby novych pracovnich mist v regionech
postizenych nezaméstnanosti, Ramcovy program pro podporu technologickych center a center
strategickych sluzeb). Zmeény v nastaveni programi odrézely tehdgs pozadavky CR na
preferované investice. Prvotni legislativni oporou pro udélovani vereginych prostiedki
privatnim subjektim investujicim v CR bylo usneseni viady &. 298 z roku 1998. Zde byla
stanovena zakladni podminka pro mozné piidéleni pobidky v podobé nutnosti investovat
minimang 25 mil. USD (jesté v prab&hu roku 1998 vlé&da prijala nové usneseni a tuto hranici
snizila na 10 mil. USD). V roce 2000 pak pro zabezpedeni realizace investi¢nich pobidek
v CR vznikl samostatny zakon (&. 72/2000 Sb.).

Nej¢astejsi formou stimulace investi¢nich projekta jsou Ulevy na dani z pifjmu, pfima
podpora pracovnich mist, piispévky na rekvalifikace a finan¢ni zvyhodnéni ¢ poskytnuti
pozemka a zgjisténi infrastruktury. Do podparného systému byly zabudovany mechanismy,
které zvyhodiovaly regiony snadprimérnou mirou nezaméstnanosti (hapi. pomoci nizsi
povolené investice s ndrokem na pobidky), pripadné existovaly vybrané podparné programy
orientované pouze na tyto problémové regiony. Diky tomu Moravskoslezsky a Ustecky kraj
patiily k investicemi nejvice preferovanym regionim. T&zi&té nastaveni investi¢nich pobidek
se postupné posunovalo od pivodni absolutni prevahy podpory investic smékujicich do
zpracovatelského pramyslu k postupné orientaci na technologickd centra a centra
strategickych sluzeb (call centra, G¢etni centra atd.).
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Obr. 9 Investiéni projekty realizované prostiednictvim agentury Czechlnvest
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Zdroj dat: databaze agentury Czechlnvest (2011), pozn: v grafu jsou zahrnuty pouze projekty, u kterych byla
specifikace vytvorenych pracovnich mist)

Z celkového souboru byl zaésadni podil investicnich projekta realizovanych ve
zpracovatelském primyslu, nebot’ sem miiilo mezi lety 1993 - 2010 94 % z objemu
celkovych investic, 82 % z vytvorenych pracovnich mist a 59 % z celkového poctu
investi¢nich projekttt realizovanych agenturou Czechinvest. V rdmci  zpracovatel ského
primyslu pak dominovaly investice navazané na vyrobu dopravnich prostfedkii (zejména
automobilovy pramysl). Pro jednotlivé kraje CR je zajimavé sledovat, vedie celkového poctu
projekti a vytvorenych pracovnich mist, také diléi skupinu projekta zaméienych na realizaci
technologickych center a strategickych sluzeb. Jednd se , ditngjsi klub* mezi celkovym
seznamem projekti, kde lze ofekavat vyrazngjsi tvorbu piidané hodnoty, vyznamnéjsi
vyuzivani kodifikovanych i tacitnich znalosti. Odlisné jsou i lokalizaéni faktory, kdy
vyznamnost nakladti na pracovni silu a dostupnost investicnich pobidek je nahrazena
poptavanim kvalifikované pracovni sily a celkovou Urovni podnikatelského a inovagniho
prostredi (viz Viturkaakal., 2010). Na prikladu krajtt CR miiZzeme tento rozdil dokumentovat
na rozdilném zastoupeni Prahy a Usteckého kraje v pripadé téchto projektt a u celkového
poctu projekti (kde dominuje zpracovatel sky pramysl).
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Tab. 17 Regiondlni rozloZeni investiénich projekti realizovanych prostiednictvi agentury Czechlnvest

Pocet projekti Vytvoiena prac. mista Projekty center luzeb a
tech. centra

Kraj Abs. % Abs. % Abs. %
Praha 79 5 15725 7 61 9
Stifedodesky 209 13 36 155 17 84 12
Jihogesky 51 3 6 550 3 22 3
Plzeiisky 116 7 13829 6 51 7
Karlovar sky 21 1 2022 1 7 1
Ustecky 185 12 29411 14 19 3
Liberecky 61 4 6 809 3 30 4
Krélovéhradecky 63 4 10 540 5 31 5
Par dubicky 71 5 12 088 6 38 6
Vysogina 58 4 9087 4 21 3
Jihomor avsky 264 17 28 706 13 150 22
Olomoucky 98 6 12 305 6 39 6
Zlinsky 84 5 5695 3 47 7
M or avskos ezsky 204 13 26 841 12 84 12
CR 1564 100 215 763 100 684 100

Zdroj dat: databéze agentury Czechlnvest (2011)

Investiéni pobidky se staly predmétem SirSi odborné i politické diskuse, a to zejména
diky svoji finan¢ni ndro¢nosti na vereiné vydaje. ReSily se otédzky efektivnosti vynalozenych
zdrojti i Gzemni a environmentdlni dopady realizace vyznamnych projekti (blize viz Wokoun
a kol., 2010, Tousek, Kunc, 2004, Hlavatek, 2009). Pri celkovém zhodnoceni je dulezité
zduraznit prinos investi¢nich pobidek jako bezprostiedniho néstroje na feSeni naristu miry
nezaméstnanosti zpisobené transformagnimi procesy v ¢eském pramyslu. Je k dispozici
neékolik detailngjSich studii, které konstatuji pozitiva (napt. Deloitte, 2010) i negativa
(Schwarz, 2007) vyuziti tohoto podptrného néstroje.

8.3 Staré pramyslovéregiony v CR

V teoretické ¢asti préce byly definovany staré primyslové regiony na zékladé pievzeti
poznatku z literatury, kde byly generalizovany vyvojové tendence téchto Gzemi ve vyspélych
evropskych statech. V této kapitole byl nastinén specificky vyvoj ¢eského pramyslu, jeho
historické etapy i zakladni aspekty transformace pro roce 1989. P¥i snaze vymezit nanaSem
Uzemi staré pramyslové regiony pak musime propojit prévé obecné teoretické poznatky s
vyvojem a aktudnim stavem ¢eského pramyslu. Zésadni je také dopad transformacnich
procesi na vyslednou situaci v regiondni ekonomice a na trhu prace. Jednotlivé kraje
vstupovaly do transformacni faze s riznorodou speciaizaci pramyslu, s odliSnymi parametry
v zaméstnanosti i fazemi Zivotniho cyklu svych rozhodujicich primyslovych vyrob.
Dudledkem obdobi zmén jsou odlisné stavy zaméstnanych v praimyslu, absolutni i relativni
poklesy v zaméstnanosti mezi jednotlivymi etapami (viz tabulky v predchozim textu).

Pro vymezeni starych pramyslovych regioni je také nutné sledovat, vedle vyvoje
vlastnich parametri pramyslové vyroby, celkové postaveni regiondnich ekonomik v ramci
stétu, a to zeiména ve vztahu k hodnoceni Uspésnosti transformagnich procesi po roce 1989.
Existuje mnoho moznosti a Siroké spektrum ukazatelti vyuZitelnych pro takova hodnoceni.
Idedlni je zohlednit pristupy, které syntetizuji vice faktori regiondni konkurenceschopnosti a
jsou schopny vyjédtit ucelengjsi pohled na pozici regiondni ekonomiky. V této souvislosti se
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jako nejvhodngjsi, metodicky a empiricky nejlépe podiozené, jevi celkové zhodnoceni
regionani  konkurenceschopnosti na zékladé dosazené Urovné voblasti kvality
podnikatelského prostiedi, vyuZiti lidskych zdroji a inovacniho potencidlu firem. Takto
zamétené regiond ni analyzy dlouhodobg zpracovava vyzkumny tym pod vedenim M. Viturky
(blize k metodologii i detailnim parametram konkurenceschopnosti konkrétnich tzemi CR
predevSim Viturka 2007, 2010). Kvalita podnikatel ského prostiedi (KPP) agreguje ptisobeni
trZznich i netrznich vliva vyjadiujicich podminky pro fungovani firem v regionu, vyuZivani
lidskych zdroju (VLZ) je vztah mezi nabidkou a poptavkou po pracovnich siléch v regionu
spiihlédnutim  k existenci  odvétvi  citlivych  k dlouhodobé stagnaci a  poklesu
konkurenceschopnosti, inovaéni potencid firem (IPF) vyjadiuje schopnost firem v regionu
vytvéret, piijimat i Sifit technické i netechnické inovace. Vysledky hodnoceni krajii Ceské
republiky predstavuje tabulka ¢. 18. Na z&kladé ni miZeme konstatovat problematické
postaveni Moravskoslezského a Usteckého kraje v souhrnném hodnoceni  regiondni
konkurenceschopnosti a z toho vyplyvajici nelispésnost dosavadniho transformacniho procesu
téchto regionu.

Tab. 18 Celkova regionalni konkurenceschopnost krajii v CR

Typovaskupinaa Krag Klasifikagni skupina

KPP VLZ |PF

typ A:

1| Prazsky 1 1 1

N

Stredogesky

N
-
-

typ B:

Plzefisky

Jihomor avsky

Pardubicky

Liberecky

Kréalovéhradecky

NN R RN N
NN NN NN
PR N NN e
Wl W NN RN

Jihotesky

typ C:

Zlinsky
Vyso¢ina

Olomoucky

Karlovar sky

RPN N W
W W www
W WD WN

Ustecky

W W wwnNN

1 | Moravskoslezsky 3 3

Prevzato: Viturka (2010), pozn.: ¢im vySSi hodnota, tim je konkurenceschopnost v rdmci dané klasifikace slabsi
Vysvétlivky: KPP — Kvalita podnikatel ského prostiedi, VLZ — vyuziti lidskych zdroji, |PF — Inovaini potencid
firem

S respektovanim obecnych poznatk o starych primyslovych regionech a prijetim specifik
situace v CR miiZzeme pro vymezeni mistnich SPR nabidnout nasledujici kritéria:

» Lokalizace pramydovych odveétvi, resp. struktur fungujicich od  zadatka
industrializace ¢eskych zemi. Tato odvétvi doSa do finalni faze Zivotniho cyklu a
jejich fyzické struktury pozbyly vétSinu vyuzitelné hodnoty (téZebni pramysl,
hutnictvi, resp. infrastruktura nevyuzitelna pro soudobou vyrobu v jakémkoliv
odvétvi).
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« Kvantitativni rist a preference neperspektivnich primyslovych odvétvi az do zavéru
obdobi socialismu bez ohledu na trendy ve vyspélych zemich a bez inovaci vyrobnich
procesi atechnologii.

* Vyznamny absolutni i relativni pokles pracujicich v pramyslu béhem transformace (v
podminkéch CR jde absolutng o desitky tisic arelativné o vice nez 30 %).

» Problematickd transformace charakterizovand celkové dlabou pozici regiondni
konkurenceschopnosti symbolizovana zejména vysokou mirou nezaméstnanost (v
podminkach CR jde o hodnotu piresahujici 10 %).

» Cekova naruSenost prostiedi symbolizovana nizkou kvalitou zivotniho a estetického
prostiedi a podprtimérnou socialni situaci.

Zéroven by se mélo jednat, v souladu steorii, 0 silné urbanizovana Gzemi se silnou
koncentraci aktérti a procesii, kde vSak stévgjici silna specializace na tradi¢ni primyslova
odvétvi, zastarald technologicka vybavenost, celkova rigidita prostiedi a problematicka
socidlni skladba zpisobuji negativni orientaci aglomeraénich efekta. Z vySe popsaného
vyvozujeme, 7e idednimi piiklady starych pramyslovych regiona jsou v CR Ostravsko
(zgfména okresy Ostrava-mésto, Karvind) a Ustecko (okresy Most, Teplice, Chomutov, D&gin
aUsti nad Labem).

Pro jesté detailngjSi diskusi parametri ¢eskych starych pramyslovych regioni mazeme
vyuzit srovnani s dalSimi izemimi, kde byla/je tradice pramyslové vyroby, ae jgichz vychozi
situace, rdmcové podminky nebo vysledna podoba transformace je odlisna. F. Todtling a M.
Trippl (2005) vymezuji v této souvislosti na z&kladé rakouskych zkuSenosti vedle starych
primyslovych regioni jesté dalSi dvé kategorie regiont stradici praimyslové vyroby.
Fragmentované meéstské regiony chapeme jako veétsi mésta a jejich zazemi se silnou tradici
pramyslovych aktivit, kterd vSak prodla Uspésné procesem transformace a dnes tvori
vykonnosti z&klad ekonomiky. Periferni regiony predstavuji lokality s tradici pramyslové
vyroby mimo hlavni sidelni koncentracni aredly. Jejich Uspésnost v transformatnim obdobi je
znagng individudni. Domnivame se, Ze tyto kategorie je mozné aplikovat na podminky v.CR
a kategorizaci pouZit. Je treba zdiraznit, Ze jde primarné o snahu blize pospat mistni staré
pramyslové regiony neZ detailng feSit ostatni kategorie izemi v CR.
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Tab. 19 K ategorizace (zemi stradici primyslové vyroby a specifika starych pramyslovych regioni v CR

Fragmentované méstské Staré pramyslové Periferni lokality v CR
regiony v CR regiony v CR
Priklad Brno, Plzen Ostravsko, Ustecko Semily, Jesenik
Aglomer aéni efekty Pozitivni Negativni Slabé ¢i za&dné

Firmy a odvétvi

Mnoho firem a odvétvi
(pramysl i sluzby),
vyjimené znal ostné
orientované

Prevaha velkych firem

Specializace na odvétvi
na konci zivotniho cyklu

Malé a stiedni firmy,
absence nebo saba
rozvinutost klastri

Inovaéni aktivity

Pritomnost VaV ve
vétSich a high-tech
firméch, produktové
inovace

Technologicka
zaostalost, dominance
inkrementalnich a
procesnich inovaci

Slab4 troven VaV, slabé
produktové inovace,
prevahainkrementalnich
a procesnich inovaci

Vytvéaieni a Sireni
znalosti (univerzity,
vyzkumné or ganizace)

Mnoho a kvalitni,
absentuji hlubsi vazby
k primyslové produkci

Slabé &i prevazuje
orientace natradiéni
odvétvi

Z&dné &i nekvalitni

Vzdélavani

Siroka skdla kol a
vzdgélavacich organizaci

Uplatnéni ngjvysSich
kvalifikaci

Diiraz natechnické
znalosti, chybi soudobé
poptavané kvalifikace a
manazer ské dovednosti

Duraz na nizké ¢i stiedni
kvalifikace

Transfer znalosti

Vysoka hustota
specializovanych
vyraobnich sluzeb,
komercializace znal osti

Existuji organizace
specializované na
transfer, saba
koordinace

Slaba orientace na
poptavku

Slaba pritomnost
specializovanych sluzeb,
slaba orientace na
poptavku

Sité

Trzn& orientované, ¢asto
nekolik Klastra a
inovacné orientovanych
siti

Charakterizovany
technologickym a
politickych uzaméenim
arigiditou (lock-in)

Pouze nekolik diky
slabému propojeni firem
aslabé ingtitucional ni
hustoté

Prevzato, zjednoduseno a adaptovano dle F.Todtling, M. Trippl (2005)
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9 Ustecky kraj jako modelovy p¥iklad starého priamyslového
regionu - vyvojove tendence, moznosti rozvoje

V predchozim textu byla piedstavena Uzemi, ktera nejvice odpovidaji definici starych
pramyslovych regioni v podminkéch CR. Zatazeni Moravskoslezskéno kraje a Usteckého
kraje (resp. jgjich podstatnych ¢asti) do této kategorie je potvrzeno i dalSimi autory (napi.
Kaderabkovd, 1992, Skokan, 2009). K transformaci ostravské aglomerace jiz byla
publikovana rada odbornych publikaci (napt. Kern, 1992, Suché&tek, 2008, Rumpel, Slach,
2010), a tak je nasledujici text zaméren na zhodnoceni tématu starych primyslovych regiona
na piikladu Usteckého kraje, kde obdobné prace chybgji. Uzemi krage se vyznaiuje
dlouhodobé vyznamnou Ulohou primyslu jak v rAmci své regiondni ekonomiky, tak v rdmci
narodniho hospodarstvi v dané dobé exitujicich stétnich Gtvari. V pribéhu ¢asu vSak zménam
podiéhd konkurenéni pozice pramyslu, mira jeho inovativnosti a technologické vyspélosti.
Tyto zmény maji negativni smérovani, kdy Uzemi postupuje od progresivni pozice k zaostalé
apasivni stagnaci. V poslednich dekadéch klesa schopnost adaptability regiondini ekonomiky
aroste rigiditajgjich fyzickych i ekonomickych struktur. Obsahem textu je detailngjsi diskuse
vyvoje praimyslu a nastin moznych témat pro transformaci regionani ekonomiky v kontextu
soudobych trendt rozvoje Gzemnich jednotek. Pro komplexngjSi geografické charakteristiky
kraje a vyvoj ostatnich struktur (sidelnich, socidlni a environmenténich) je treba odkazat na
dal&i literarni prameny (Sadek, 1996 a 2010, Balej, Andgl, Jerdbek, 2004, Vréblikova a kol.,
2008).

9.1 Pramysl na Gizemi Usteckého kraje pired rokem 1989
9.1.1 Néstup pramyslovétradice

Formovani pramyslové tradice na Gzemi kraje vychazi uz z pocétkt industrializace
Ceskych zemi. Jiz pred pramyslovou revoluci zde existovaly zéklady iemesné a
manufakturni vyroby i téZby nerostnych surovin. Zasadni rozvoj primyslu piichazi ale pravé
v souvislosti s nastupem pramyslové revoluce po roce 1870. Diky postupnému Siteni novych
zpasobt vyroby a technologii ze z&padni Evropy patii krg k negjrychlgi a ngjintenzivngji
»Zasazenym® oblastem monarchie. Dynamika rozvoje primyslu byla stimulovana relativni
geografickou blizkosti a socidné kulturni provézanosti s némeckym prostiedim, koncentraci
obyvatelstva a vyskytem surovinovych zdroju (Votrubec, MareS, 1959). Na téchto zékladech
stdly zejména prvotni Uspéchy textilniho pramyslu v celych severozépadnich Cechéch.
Od druhé poloviny 19. stol. bylo posileno vyuZivéni zasob hnédého uhli z podkrusnohorské
panve, coz umoznilo rozvoj dalSich pramyslovych odvétvi (zeiména primysl chemicky,
skléisky a také potravinéisky). Na prelomu 19. a 20. stol. slouZi Uzemi jako nazorna ukazka
raného kapitalismu v geografickych podminkach stiedni a vychodni Evropy. Regionalni
ekonomika se vyznatovala dynamikou, ekonomickou vykonnosti, vznikem novych
pramyslovych podnikt s pokrokovymi technologiemi a formovénim novych spoleenskych
elit v podobé vlastniki a manazera vyznamnych firem. Jsou zaznamenany i navazné socidlni
problémy, kdy se zeména stavka horniki v Mosté stala, dle pozdgjsi sociaistické
interpretace, symbolem napjatych socialnich vztahti v mezivale¢ném obdobi.

V roce 1930 pracovalo na Uzemi kraje v pramyslu zhruba 170 tis. pracovniki, coz
piedstavovalo 15 % z poctu pracujicich v pramyslu na tzemi dnedni CR. Z hlediska odvétvi
bylo nejvice pracovniki zameéstnéno v textilnim (36 tis. pracujicich, 13 % ze zaméstnanych
v textilnim pramyslu na Gzemi dnesni CR) a tézebnim pramyslu (31 tis. v kraji, zhruba 30%
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podil na hodnoté za CR). Nadpramérnou koncentraci v kraji mél i chemicky pramysl, kde
skoro 10 tis. zaméstnanych v kraji predstavovalo také 30 % pracujicich v tomto odvétvi na
Gzemi dnesni CR.

Tab. 20 Zaméstnanost v pramyslu a jeho odvétvich v Usteckém kraji v roce 1930

Odvétvi pramyslu Pocet zaméstnanych Podil na pramysiu (%)
Textilni 36 165 21,4
Té&zba paliv 31151 18,4
Kovopriamys* 26 948 15,9
Stavebnich hmot** 17 529 10,4
Potravinaisky 14 006 8,3
Sklarsky 12 225 7,2
Chemicky 9681 57
Dievozpracujici 8211 4,9
Odévni a koZedélny 5714 34
Papirensky 3429 2,0
Polygraficky 2681 1,6
Energeticky 1378 0,8
Celkem 169 118 100,0

Zdroj dat: Mares (1976)
Vysvétlivky: * agregace pramyslu hutnického, kovozpracujiciho, strojirenského a elektrotechnického, ** véetné
téZby stavebnich surovin

Okresem s ngjvetsSim poétem osob zameéstnanych v primyslu v roce 1930 byl Dégin
(47 tis). V porovnani sostatnimi okresy kraje zde nejvice lidi pracovalo v textilnim
pramyslu (21 tis), kovoprimyslu (10 tis), pramyslu potravindiském (3 tis),
dievozpracujicim (2,3 tis.), papirenském (0,35 tis.) a polygrafickém (0,3 tis.). Okres Teplice
(s celkovym poctem zaméstnanych v praimyslu 43 tis.) mél v kraji dominantni postaveni
v zaméstnanosti ve sklarském pramyslu (7,7 tis.), pramyslu stavebnich hmot (5,9 tis) i
primyslu odévnim a koZedélném (2 tis). NevySSi pocet zaméstnanych v chemickém
pramyslu a energetickém pramyslu byl v kraji v okrese Usti nad Labem. T&zebni pramysl byl
nejvice zastoupen v okrese Most spoétem zaméstnanych zhruba 13 tis. K ngjizndméjSim
primyslovym podnikim tehdgj§i doby pattily Ustecké chemické zavody Spolek pro
chemickou a hutni vyrobu (vyroba sody, kyselin, vapna) a Schichtovy zavody (vyroba tuki,
olgj, margarini a zubnich past) (blize viz Kaiserova, Kaiser a kol., 1995) a chomutovské
Vdacovny trub (Mannesmannovy zévody — blize viz Binterovd, 2002) specializujici se na
bezesvé trubky.
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Obr. 10 Zaméstnanost v pramyslu v okresech Usteckého kraje v roce 1930
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Zdroj dat: J. Mares (1976)
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Nastoupenda vyvojova trajektorie byla pireruSena zasadnimi udalostmi po roce 1930
(celosvétova hospodérska krize, 1. svétova vdka, odsun némeckého obyvatelstva, nastup
socialismu). Spojitost téchto fenoméni s vyvojem ¢eského pramyslu byla blize diskutovéna
v preded é kapitole. V Usteckém kraji byl jgjich projev a dopady velmi intenzivni, coz bylo
dano predevSim silnym stupném internacionalizace a vazbami mistniho pramyslu na
zahrani¢ni trhy (disledkem byly tvrdé dopady hospodéiské krize) a pozici v pohranici
s piitomnosti prevaZzujiciho némeckého obyvatelstva. Vydedkem byl, v prabéhu a po konci
Il. svétové valky, vyznamny pokles vyroby, opusténé ¢i zni¢ené vyrobni kapacity, odchod
vétsiny vlastnika a dosavadnich pracovnika pramyslu.

9.1.2 Pramysl v socialistickém obdobi

Po roce 1948 bylo piistoupeno k zasadni rekonstrukci primyslovych kapacit, obnové
zaméstnanosti v pramyslu a posileni extenzivniho charakteru vyroby zalozeném na vyuzivéni
piirodnich zdroji, ale i zatézovani krajiny. Odchod némeckého obyvatelstva a dal§i aspekty
spole¢enského vyvoje se promitly do fundamentalnich zmén v pramyslové vyrobé:

» V oblasti vlastnictvi a fizeni podniki, kdy vSechny primyslové kapacity pieSly do
vlastnictvi statu. Zanik podstaty a funkce vlastnictvi majetku a omezeni osobni
angazovanosti a odpovédnosti za dlouhodobé prosperovani podniku se staly zdrojem
problémii podnikt v dalSich letech existence.

eV oblasti dodavatel sko-odbératel skych vztahi, kdy pievaha dosavadnich obchodnich
vztahti byla preruSena ¢i preorientovana do jinych geografickych prostiedi. Piivodné
silnd orientace zeiména na némecké prostiedi byla nahrazena vazbami na stéty
socialistického bloku ajejich sympatizanty.

» V oblasti badze zaméstnanci pramyslovych podniku, kdy dodlo mnohde takika k toténi
obmeéné pracovniho kolektivu. Byla naruSena kontinuita v uchovavani a piedavani
znalosti a zkuSenosti (zefménatacitnich).

Prvni faze socialistického obdobi (1948 — prvni polovina 60. let) se vyznatuje masivni
obnovou véakou poni¢enych provozi a budovanim zcela novych primyslovych kapacit
prevédzné orientovanych na chemicky, hutnicky, kovozpracujici a strojirensky pramysl.
Vyrazné rostla primyslova vyroba i zaméstnanost. J. Zahalka (1963) uvadi pro cely byvaly
Severocesky kraj mezi roky 1955 - 1961 nartist primyslové produkce o 69 % a nartst
zaméstnanosti 0 16 %. Celkovy pocet zaméstnanych v pramyslu k roku 1960 na Uzemi
Usteckého kraje (158 tis.) byl o vice neZ 10 tis. niZ3i neZ v roce 1930. Zde je v3ak tieba si
uvédomit masivni odchod némeckého obyvatelstva a situaci, kdy ani do dnedni doby mnohé
obce ani krgj jako celek nemaji stejny stav obyvatel jako pied druhou svétovou vakou. V roce
1930 Zilo na Gzemi Usteckého kraje 1 115 tis. obyvatel, v roce 1950 735 tis. a na konci roku
2010 to bylo 836 tis. Pramysl byl tak naopak jednou z prvnich geografickych struktur, jejichz
kvantitativni obnova probéhla nejrychlgji. Z hlediska odvétvi zaznamenay vyznamny
absolutni i relativni propad vyroby spojené sindustrializaci v prvnich fézich pramysiové
revoluce a navazané na némecky kapitd a trhy (zgména textilni primysl, ae i sklaisky a
dievozpracujici primysl). Naopak vyznamné absolutni posileni zaznamenaly téZba, agregace
kovoprimyslu a chemicky pramysl. Relativné skoro ¢&tyfndsobnym rastem  poctu
zaméstnanych ve srovnani s hodnotami v roce 1930 se prezentoval energeticky pramysl.
Z hlediska celorepublikového byl vyznamny predevsim tézebni (40 tis. pracujicich v kraji
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tvorilo 25 % vSech pracujicich v tézb¢ na tzemi dnesni CR) a chemicky pramysl (18,3 tis.
pracujicich, 21% podil na hodnoté CR).

Tab. 21 Zaméstnanost v pramyslu a jeho odvétvich na Gzemi Usteckého kraje v roce 1960 a j e i zmény od
roku 1930

Odvétvi pramysiu Pocet Podil na Index 1960/1930 | Narist (pokles)
zaméstnanych pramyslu (%) zaméstnanych
Tézba** 39 906 253 128,1 8755
K ovopriamys* 39 007 24,7 144,7 12 059
Chemicky 18 345 11,6 189,5 8664
Textilni 17 052 10,8 47,2 -19 113
Potravinaisky 11213 7,1 80,1 -2793
Sklé¥sky 8241 52 67,4 -3984
Stavebnich hmot*** 7854 50 44,8 -9 675
Ener geticky 5298 34 384,5 3920
Papirensky 3935 25 114,8 506
Odévni a kozedélny 3235 2,1 56,6 -2 479
Drevozpracujici 2959 19 36,0 -5252
Polygraficky 643 0,4 24,0 -2 038
Celkem 157 688 100,0 93,2 -11 430

Zdroj dat: Mares (1976)
Vysvétlivky: * agregace primyslu hutnického, kovozpracujiciho, strojirenského a elektrotechnického, ** véetnd
t&Zby stavebnich surovin, *** bez tézby stavebnich surovin

Stejné jako v roce 1930, tak i v roce 1960 bylo nejvice osob zaméstnano v pramyslu v okrese
Décin (37 tis. pracovniki), kde nadde byla nejvétSi zaméstnanost v kraji v agregaci
kovoprimyslu (15 tis.), textilnim praimyslu (uZ ale pouze zhruba 10 tis.), papirenském (3,3
tis.), direvozpracujicim (1,2 tis.) a v polygrafickém pramyslu (0,3 tis.). V okrese Teplice
(celkove 34 tis. pracujicich v praimyslu) byl ve srovnani sostatnimi okresy nejvyznamnéjsi
praimysl skléisky (5,4 tis.) a stavebnich hmot (2 tis.) arovnéz noveé také primys energeticky
(2,3 tis.). Oba okresy (Dé&éin, Teplice) zaznamenaly nejvétsi Ubytek pracovniki v pramyslu
mezi roky 1930 a 1960 (v souctu skoro 20 tis.). Okres Most (celkové k roku 1960 33 tis.
pracujicich v pramyslu) se v uvedeném obdobi prezentoval nejvétsSi narastem poctu
zaméstnanych v praimyslu (12 tis.)). V ramci kragje zde nejvice osob puisobilo v téZbe (17 tis.)
av pramyslu chemickém (9 tis.).



Obr. 11 Zaméstnanost v pramyslu v okresech Usteckého kraje v roce 1960
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Zdroj dat: J. Mares (1976)
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V druhé poloving 60. let a v letech 70. dochézi na Gzemi kraje, z pohledu
zaméstnanosti, ke stagnaci vyvoje pramyslu. Kopacka (1992) popisuje trend nivelizacnich
tendenci v primyslu, kdy dochazelo k poklesu tradiéné silnych pramyslovych okrest a
naopak k posilovéni oblasti, v nichz do té doby primysl nemél zésadni postaveni. V piipadé
Usteckého kraje tak dochazi k dbytku pracovnikt v primyslu v okresech Most, Teplice, Usti
nad Labem a pozdgji i Dé&Cin, naopak rostl pocet zaméstnanych v okresech spiSe
zemedglskych (Louny, Litomefice) adiky dalSimu rozSiteni téZby i v okrese Chomutov.

Od konce 70. let a v prabéhu celych 80. let nastava opétovné obdobi extenzivniho
rastu symbolizované intenzivni investi¢ni ¢innosti do primyslovych kapacit a rastem
zaméstnanosti v hlavnich odvétvich (tézba, chemie) v panevnich okresech kraje (Most,
Chomutov, Teplice, Usti nad Labem). Jak jiZ bylo v préaci nékolikrét naznaceno, tato expanze
absolutné neodrazela potieby regionani ekonomiky, vykonnost firem a byla zcela v rozporu
stehdgSimi trendy ve vyspélych statech, které po ropné krizi utlumovaly provozy tézkého
pramyslu svelkou energetickou nérocnosti. Lze ji tedy poklddat za z&klad pozdgjsiho
formovani kraje do podoby starého primyslového regionu. K 31. 12. 1989 piesahova podet
osob zaméstnanych v pramysiu v Usteckém kraji hodnotu 186 tis. Vice nez &tvrtina viech
zaméstnanych osob v primyslu byla zaméstndna v agregaci kovopramyslu (25,8 %).
V prvnich tiech nejvétSich odvétvich (kovopramyd, téZba a chemicky pramysl) ptisobilo vice
nez 60 % pracovniki primyslu. Tato tii odvétvi zaznamenala i vyznamny absolutni rist
pracovniki ve srovnani s hodnotami z roku 1960 (souhrnné vice nez 19 tis. osob, z toho v
kovoprimyslu vice nez 9 tis.). Relativné oproti roku 1960 opét registrujeme narast priamyslu
energetického (tentokrét dvojnésobny) zptisobeny vystavbou tepelnych elektraren.

Dle dostupnych statistickych dat mezi roky 1960 a 1989 rostl, piedevSim relativng,
rovnéz primysl sklarsky ataké polygraficky. Naopak stejné jako mezi roky 1930 — 1960, tak i
v obdobi 1960 az 1989 doslo k dalSimu, tentokrate vSak jiz pozvolnéjSimu, poklesu praimysiu
textilniho, direvozpracujiciho a stavebnich hmot. Z hlediska podilu na zaméstnanosti v danych
odvétvich pramysiu v CR byla v kraji vyznamna koncentrace téZebniho a chemického
pramyslu (oba se podilely na zaméstnanosti ve svych odvétvich na tzemi dnesni CR zhruba
20 %).
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Tab. 22 Zaméstnanost v pramyslu a jeho odvétvich na Gzemi Usteckého kraje k 31. 12. 1989 a j&ji zmény
od roku 1960

Odvétvi pramysliu Pocet Podil na Index 1989/1960 | Narust (pokles)
zaméstnanych pramyslu (%) zaméstnanych
Kovoprimys 48 143 25,8 123,4 9136
z toho: hutnicky 11244 6,0 N N
kovozpracujici 13923 75 N N
strojirensky 17 204 9,2 N N
elektrotechnicky 5772 31 N N
Tézba paliv 44 347 23,8 111,1 4441
Chemicky 22 597 12,1 123,2 4 252
Textilni 16 404 8,8 96,2 -648
Potravinaisky 12 874 6,9 114,8 1661
Sklarsky 12 245 6,6 148,6 4004
Ener geticky 10673 57 201,5 5375
Papir ensky 5110 2,7 129,9 1175
Di‘evozpr acuj ici 2721 15 92,0 -238
Odévni a koZedélny 4182 2,2 129,3 947
Z toho: odévni 2448 1,3 N N
koZedgIny 1734 0,9 N N
Stavebnich hmot 4091 2,2 52,1 -3763
Ostatni 1980 1,1 N N
Polygr aficky 1259 0,7 195,8 616
Celkem 186 626 100 118,4 26 958

Zdroj dat: Mares (1976), Tousek, Tonev (2002), Informagni systém o pramyslu, CRR. MUNI (2000)

vysvétlivky: N — Udaje za rok 1960 nebyly k dispozici

Na konci socialistického obdobi pracovalo v meziokresnim porovnani nejvice osob
v primyslu v okrese Most (42 tis. pracovnik®). Zde bylav kraji nejvétSi zaméstnanost v tézbé
(24 tis.)), v chemickém pramydu (11 tis.) a v drevozpracujicim pramyslu (0,7 tis.). V okrese
Décin s 35 tis. pracovniky v primyslu celkoveé byla z pohledu zastoupeni v ostatnich okresech
kraje nejvysSi zaméstnanost v kovoprimyslu (16 tis.) a pramyslu textilnim (10 tis.). Sklérsky
pramysl byl v kraji ngjvice zastoupen tradiéné v okrese Teplice (7,7 tis.), nejvySSim poctem
zaméstnanych v energetickém praimyslu v kraji (3,8 tis.) se prezentoval okres Chomutov.
Pozoruhodna je dynamika pramyslu v okrese Litoméfice, ktery se sice v ramci celkového
poctu pracujicich v pramyslu i v roce 1989 drzdl na predposiednim misté mezi okresy v krgji
(19 tis), ae byla zde na Urovni okresi kraje nejvetSi zaméstnanost v potravinarském
pramyslu (3,5 tis.), papirenském pramyslu (3,4 tis.) a v primyslu stavebnich hmot (1 tis.).
Pravé v okrese Litomefice byl mezi roky 1960 a 1989 zaznamenam nejvySSi narist
pracujicich v pramyslu (11 tis.), nasledovaly okresy Most (9 tis.) a Chomutov (6 tis.).
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Obr. 12 Zaméstnanost v pramyslu v okresech Usteckého kraje v roce 1989
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Jednou ze zakladnich metod analyzy primyslu v Uzemi je posouzeni jeho
specializace. K hodnoceni je mozné vyuzit index speciaizace (1S), ktery udava pomeér podilu
daného odvétvi na celkové zaméstnanosti kraje (okresu) k podilu tohoto odvétvi na celkové
zamgstnanosti v CR. Abychom mohli hovoiit o tom, Ze kraj je specializovan na urgité
pramyslové odvétvi, musi index specializace prekrocit hodnotu 2, v piipadé okresu hodnotu 3
(blize viz tabulka).

Tab. 23 Specializace pramyslovych odvétvi v Usteckém kraji ajeho okresech k 31. 12. 1989

Index odvétvové specidizace
UK DC CH LT LO MO TP UL
Tézba 2,67 0,05 2,76 0,02 0,07 8,93 3,79 1,50
Potravinarsky 1,10 1,10 0,59 2,38 147 0,31 0,35 1,84
Textilni 1,30 4,81 0,45 0,35 0,36 0,96 0,94 0,41
Odgvni 0,55 0,47 0,22 1,45 0,91 0,59 0,38 0,11
KoZedglny 0,32 0,15 0,15 0,92 0,41 0,15 0,45 0,14
Dievozpracujici 0,44 0,58 0,15 0,28 0,23 0,75 0,41 0,50
Papirensky 2,19 2,55 0,26 | 11,75 0,54 0,00 1,28 0,00
Polygraficky 0,91 2,30 0,10 0,18 0,07 1,18 0,17 1,68
Chemicky 2,35 0,28 0,02 3,40 0,10 6,87 0,60 4,08
Skléarsky 2,05 1,72 1,64 0,48 0,55 0,19 8,34 0,61
Stavebnich hmot 0,93 0,57 0,61 1,73 2,19 0,87 1,23 0,00
Hutnicky 0,95 0,66 4,90 0,02 0,00 0,00 0,40 0,70
Kovozpracujici 1,53 3,23 2,02 1,43 1,01 0,30 1,57 0,93
Strojirensky 0,35 0,96 0,08 0,38 0,31 0,04 0,34 0,30
Elektrotechnicky 0,51 0,98 0,26 0,11 1,36 0,03 0,42 0,61
Ostatni 0,42 0,81 0,25 0,70 0,26 0,31 0,14 0,41
Energeticky 2,30 1,00 6,08 0,29 4,20 1,57 2,66 1,24
Pramys celkem 1,09 1,22 1,09 0,90 0,62 1,51 1,19 0,86

Zdroj dat: Pracovnici a mzdove fondy socialistickeho sektoru narodniho hospodaistvi v krgjich a okresech podie
odvétvi narodniho hospodéistvi CSR zarok 1989, CSU (1990)

Vysvétlivky: UK — Ustecky kraj, DC — okres D&gin, CH-okres Chomutov, LT — okres Litomerice, LO — okres
Louny, MO — okres Most, TP-okres Teplice, UL — okres Usti nad Labem

Na konci socialistického obdobi pracovalo v primyslu 44 % z celkového pocétu
zaméstnanych v Usteckém kraji. Regiondni ekonomika kraje byla vysoce speciaizovéana na
pramysl t&Zebni, chemicky, energeticky, papirensky a skl&‘sky. K 31. 12. 1989 pracovalo
v t&Zb¢ zhruba 10 % vSech pracujicich v kraji. Tézebni pramyd je ze své podstaty nezbytny
pro fungovani nérodniho hospodérstvi, pro regionalni ekonomiku vSak znamena specializaci a
zévidost na casové limitované aktivité, ktera nezaklada predpoklady pro dlouhodobou
udrZitelnost a konkurenceschopnost. Primyslovou specializaci krgje tahly okresy Most,
Dé&cin, Teplice a Chomutov. Okres Usti nad Labem pinil funkci spravniho centra kraje
svyrazngjSim zastoupenim zaméstnanosti ve verginé spravé a dalSim terciéru. Ve dvou
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okresech, které nelze oznatit jako specializované na primysl (Louny, Litoméfice), byl
tradi¢ne silny zemedelsky sektor. Na Urovni okresi byla vyznamna specializace okresu Most
na tézebni a chemicky pramyslu. V téZbé pracovalo na konci roku 1989 skoro 35 % vSech
pracujicich v okrese a v chemickém primyslu pak daSich 16 %. V okrese Most se
zaméstnanost v primyslu podilela 60 % na celkové zaméstnanosti. Zhruba 50 %
zaméstnanych v primyslu se prezentovaly okresy Dé&éin a Teplice, coz bylo dano predevSim u
okresu Décin specializaci na textilni a kovozpracujici pramysl, u okresu Teplice pak silnou
tradici sklaiského pramyslu. Vybudované tepelné elektrarny v prabéhu 70. a 80. let urcily
specializaci okresi Chomutov a Louny na primysl energeticky. Papirny ve Stéti podminily
specializaci okresu Litoméfice na papirensky pramysl, ktery se podilel na celkové
zamgstnanosti v okrese hodnotou 7 %. V tomto okrese pracovalo mezi vSemi okresy kraje
neiméné lidi v pramyslu (25 %).

V regiondini ekonomice hrdly dominantni Ulohu velké, vertikding organizované
podniky. Nejvéts doly (Jan Sverma a Obranci miru na Mostecku a Ceskoslovenské armédy
na Chomutovsku) byly sdruzeny do podniku Severogesky hnédouhelny revir, kde celkové
pracovalo aZ 40 tis. pracovniki. Po vzoru sovétského Donbasu byl napodoben koncept
Uzemné vyrobnich komplexi (Kolosovskij, 1958) a v blizkosti téZby byla soustiedéna
navazna pramyslova odvétvi. Jde zeména o tepelné elektrarny spalyjici uhli (Komotany,
Ervénice, TuSimice, Ledvice, Prunéiov a Pocerady) a energeticky néro¢né provozy
kovopramysiu a chemického pramyslu.

Tab. 24 Nejvétsi pramyslové podniky dle poétu zaméstnanci (stav k 31. 12. 1989)

Podnik Pramysl L okalizace Zaméstnanci

Sever oéesky hnédouhelny revir Té&zebni panevni okresy 36 359
Chemicka zavody Zaluzi Chemicky Litvinov 11087
Vélcovny trub a zelezérny Hutnicky Chomutov 7 750
Chomutov

Spolchemie Chemicky Usti nad Labem 5257
Sever oteské papirny Stéti Papirensky Steti 4935
Sklo-Union Teplice Sklérsky Teplice 4749
Benar Textilni | BeneSov nad Plougnici 3993
Elektrarna TuSimice Energeticky TuSimice 3661
Secheza Chemicky Lovosice 3291
Bonex Textilni Teplice 2733

Zdroj dat: Informaéni systém o primyslu, CRR, MU (2000)

Souhrnna charakteristika stavu pramyslové vyroby na Gzemi Usteckého kraje na konci
socialistické industrializace striktné sméiuje k budouci podobé Uzemi odpovidajici definovani
starych pramyslovych regiond:

» Rozhodujici odvétvi jsou zaloZzena na extenzivnim vyuzivani vygerpatelnych surovin
(jak samotné tézba hnédého uhli, tak technologické nastaveni tepelnych elektraren ¢i
vstupy pro nékteré vyroby v chemickém pramyslu).

* Vyrazny podil téZkého pramyslu a produkce vstupnich komponent pro
specidizovanéjSi  odvétvi zpracovatelského pramyslu v jinych regionech, mensi
kontakt strhem a spotiebiteli, omezengjsi tlak na dlouhodobou tvorbu produktovych
inovaci.

e Striktné fordisticky orientovand produkce zaloZzena na extenzivnim vyuzZivéni
nekvalifikované pracovni sily, fyzického prostiedi akragjiny.
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e« Dominance velkych, vertikdné organizovanych firem charakterizovanych
prezaméstnanosti a produkujicich ¢asto vyrobky s problematickou uplatnitelnosti na
svétovych trzich. Diky absenci trznich mechanismt firmy nebyly ochotny zavédét
produktové a procesni inovace.

» Lokalizace vyznamnych strategickych odvétvi z hlediska fungovéni statu (tézba,
chemie) s vyraznym podilem rozhodovacich mechanismi mimo region, omezengjsi
vyskyt ekonomickych elit s vazbou naregion.

9.2 Transfor mace priamyslu po roce 1989

Celospolecenské zmeény v 90. letech a jgich disledky piinesly pro regionani
ekonomiku Usteckého kraje (a zvI&3té jeji pramyslové struktury) poznani, Ze za stavajiciho
rozsahu neni jeji existence v trzni ekonomice udrZitelng, a tedy ddle mozna Muselo dojit k
realnému pojmenovani efektivnosti, stavu zasob a ¢asového horizontu v t&zbé hnédého uhli,
nutnosti  prikrocit k restrukturalizaci velkych podniki s neefektivni vyrobou v zgmu
zachovani holé existence a k ukonceni provozu mnohych stfedné velkych podniki.
Transformacni obdobi |ze rozdélit do dvou vyvojovych etap. Prvni etapa (piiblizné do konce
roku 1999) je charakterizovana silnou spontanni deindustrializaci generovanou pasobenim
trznich mechanismii a fizenych transformagnich procesti z centrani Urovné (privatizace,
liberalizace, redtituce). Vysledkem je Ubytek pramyslovych kapacit, pokles vyroby a
zaméstnanosti. Druha etapa (od roku 2000) vychazi z urcité reakce na predchozi celkovy
propad regionalni ekonomiky a za politické, finanéni a instituciondni asistence dochéazi
k podpore organizované reindustrializace, coZz vede, zejména prostiednictvim piilivu
zahrani¢nich investic, k opétovnému posileni pramyslovych kapacit, vyroby a ke stabilizaci
zaméstnanosti v pramyslu (atim k zastaveni rostouci miry nezaméstnanosti).

9.2.1 Pramysl v 90. letech (spontanni deindustrializace)

Jak jiz bylo naznateno vySe, mezi roky 1989 a 1999 probiha nevyhnutelny a
sponntani proces redukce primyslovych kapacit. Celkovy pocet zaméstnanych pokles za
prvnich deset let transformace o skoro 80 tis. na celkovou hodnotu 108 tis. pracujicich.
Zésadni byl propad v zaméstnanosti v odvétvi téZby (Ubytek zhruba 30 tis. pracovniku).
Jednalo se predevSim o téZzbu hnédého uhli, kde nizka efektivita zpasobu téZby, omezena
konkurenceschopnost vytéZzeného uhli a postupné vycerpavani zésob vedly k zavedeni
Utlumovych programi, skokového propusténi zaméstnanci a ruSeni provozd. Vyznamné
poklesy absolutniho poétu zaméstnanych zaznamenaly také textilni vyroba, chemie a
hutnictvi.
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Tab. 25 Zaméstnanost v priamyslu a jeho odvétvich na Gizemi Usteckého krajek 31. 12. 1999, j&ji zmény od
roku 1989

Odvétvi pramyslu Pocet Podil na Index 1999/1989 | Pokles (nérist)
zaméstnanych pramyslu (%) zaméstnanych

Té&zba 14 996 13,88 33,82 -29 351
Kovozpracujici 12251 11,34 87,99 -1672
Chemicky 11767 10,89 52,07 -10 830
Strojirensky 10 996 10,18 63,92 -6 208
Potravinérsky 10714 9,92 83,22 -2 160
Elektrotechnicky 8689 8,04 150,54 2917
Skléisky a stavebnich hmot | 8 547 7,91 52,32 -7789
Energeticky 6494 6,01 60,85 -4179
Textilni 5060 4,68 30,85 -11 344
Ostatni 3623 3,35 182,98 1643
Odévni 3218 2,98 131,45 770
Dievozpracujici 3205 2,97 117,79 484
Papirensky 3204 2,97 62,70 -1 906
Hutnicky 3096 2,87 27,53 -8 148
Polygraficky 1508 1,40 119,78 249
KozedgIny 682 0,63 39,33 -1052
Primysl celkem 108 050 100,00 57,90 -78 576

Zdroj dat: Tousek, Tonev (2002), Informaéni systém o pramysiu, CRR, MU (2000)

Nejveétsi pokles zaméstnanych v primyslu mezi roky 1989 a 1999 byl zaznamenan
v okrese Most (21 tis. osob). Nejveétsi podil na propadu méla redukce pracovniki v odvétvi
téZby, nebot’ se jgjich pocet v prabéhu deseti let zmenSil o 16 tis. O vice nez 5 tis. osob
poklesla zaméstnanost v chemickém primyslu. Okresem sdruhym nejvétSim poklesem byl
Dé&gin (vice nez 16 tis. osob), kde se konal Ubytek piedevSim v textilnim primyslu v poctu
zhruba 7 tis. pracovniki. V okrese Teplice ubylo v pramyslu zhruba 15 tis. pracovniku, na
c¢emz se podilelo predeviim omezeni pracovniki v téZebnim pramyslu (7 tis). Pres vySe
uvedené dramatické poklesy zastalo v primyslu k 31. 12. 1999, nejvice osob zaméstnano
v okrese Most (21 tis. pracovniki). Pii srovnani s ostatnimi okresy Usteckého kraje zde byla
nejvySSi zaméstnanost v t&Zzebnim (8 tis. pracovnikii) a chemickém pramyslu (5 tis.). V okrese
Dé&gin pracovalo v roce 1999 v praimyslu 16 tis. osob a v Zadném dal$im okresu kraje nebyla
vySSi zaméstnanost v pramyslu textilnim a odévnim (3,7 tis.), agregaci pramysli dievai'ského,
papirenského, polygrafického a ostatniho (2,8 tis.), v pramyslu strojirenském (2,3 tis.) a
elektrotechnickém (2,1 tis). Sklérsky pramys byl v kraji tradicné nesilngji z pohledu
zameéstnanosti zastoupen v okrese Teplice, pramysly energeticky, hutnicky a kovozpracujici
v okrese Chomutov. Poget zaméstnanych v potravinarském primysiu byl ngjvysSi v okrese
Usti nad Labem (3,2 tis. pracovniki).
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Obr. 13 Zaméstnanost v priamyslu v okresech Usteckého kraje v roce 1999
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Zdroj dat: TouSek, Tonev (2002)
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K hodnoceni vyvoje specializace regiondni ekonomiky v prvnim obdobi transformace
muZzeme opét, stejné jako pro obdobi socialismu, vyuZit index specializace (hodnoty pro
Ustecky kraj a jeho okresy nabizi tabulka). Index specidizace pokles pro pramys celkem
k 31. 12. 1999, oproti stejnému datu roku 1989, u Usteckého kraje a u viech pramyslové
specializovanych okresi. Naopak hodnota indexu specializace vzrostla u okresi Litoméfice a
Louny, de to je dano spiSe transformatnimi procesy v jgjich zemédélském sektoru.
K podlednimu dni roku 1999 byl podil primyslu na celkové zaméstnanosti v kraji 30% a
v zadném okrese nepresahl hodnotu 40 %. Nejvyssi podil pracujicich v primysiu byl v okrese
Most (37 %), D&cin a Teplice (oba 33 %). Ustecky kraj byl v ramci republiky specializovan
na praimysl téZebni a papirensky. Siln4 Uloha téZebniho pramyslu je dana jeho silnou
specializaci v okresech Most, Teplice a Chomutov. V kraji pracovalo v té€zbé zhruba 5 %
z celkového poctu pracujici, v okrese Most to bylo 14 %, v okresech Teplice a Chomutov
zhruba 6 %. Specializace na papirensky pramysl byla tlatena predevsim lokalizaci vyrobnich
podnika na Litoméicku s celkovym podilem 4 % na zaméstnanosti v okrese.

Tab. 26 Specializace priamyslovych odvétvi v Usteckém kraji a jeho okresech k 31. 12. 1989

Index odvétvové specializace

UK DC CH LT LO MO TP UL
Tézba 3,40 0,19 471 0,17 0,37 11,20 5,26 0,42
Potravinéisky 1,00 078 054| 168 1,35 052 039| 183
Textilni 0,95 4,07 0,37 0,35 0,04 0,83 0,44 0,16
Odgvni 080 059| 086| 116| 1,75 053, 089| 0,28
Kozedglny 0,42 0,11 0,61 0,58 0,48 0,12 1,04 0,15
Dievozpracujici 0,64 1,14 0,67 0,67 0,38 0,34 0,66 0,54
Papirensky 213 285| 048] 908| 040 1,10| 097 | 022
Polygraficky 057 087| 021 008| 022 028 | 057| 150
Chemicky 158 098| 032| 155| 0,19 419 | 097 | 204
Sklé&rsky a stavebnich hmot 1,50 0,55 0,94 1,07 2,53 0,34 5,65 0,08
Hutnicky 056 117| 202| 003| 0,00 005| 0,03| 044
Kovozpracujici 1,09 1,24 1,25 1,19 1,41 0,54 0,97 1,18
Strojirensky 063] 087| 048| 059 | 1,20 063 | 033| 0,550
Elektrotechnicky 0,79 1,27| 108| 047 0,50 063| 095| 0,56
Ostatni 0,66 1,34 1,06 0,60 0,46 0,23 0,48 0,41
Energeticky 1,74 1,29 3,64 0,46 2,81 1,16 1,47 1,77
Pramyd celkem 1,05 1,14 1,07 0,93 0,96 1,25 1,13 0,84

Zdroj dat: Tousek, Tonev (2002), Informaéni systém o pramysiu, CRR, MU (2000)

Vysvétlivky: UK — Ustecky kraj, DC — okres D&gin, CH - okres Chomutov, LT — okres Litomgtice, LO — okres
Louny, MO — okres Most, TP - okres Teplice, UL — okres Usti nad Labem

NizSi hodnoty indexu priamyslové specializace a klesgjici podil pramyslu na celkové
zaméstnanosti miZeme interpretovat jako projev diverzifikatnich tendenci regiondni
ekonomiky Usteckého kraje. Potvrzuji se tak teoretické koncepee i zkuZenosti z mnohych
starych pramyslovych regiont v Evropé, Ze vyraznou slozkou jegjich transformace je pokles
primyslové specializace arast diverzifikace regionalni ekonomiky.
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Proménou proda skladba a podoba rozhodujicich regiondlnich podnika.
Restrukturalizagni a privatizaéni procesy ve velkych podnicich vedly k omezeni
zameéstnanosti, ruSeni ngiméngé efektivnich provozu, ae také k zachovani existence a nalezeni
konkurenceschopné pozice na trhu (Chemopetrol, Spolchemie, Lovochemie, Glaverbel
(pozn.: nazvy podnikii se postupem ¢asu rizné ménily)). Vybrané vyznamné regiondni
podniky diky nelspéSnym privatizatnim projektim smeérovaly k jejich Uplné (zelezarny
Chomutov) ¢&i postupné (Setuza Usti nad Labem) likvidaci. Jako problematicka se ukézala
velikostni kategorie podniki, které na konci socialismu mély okolo 1000 zaméstnanci, kdy
tyto podniky mnohdy nebyly schopné fungovat v otevieném konkurenénim prostiedi (napi.
Tonaso (Nedtémice), Kovohuté a Desta Décin, Chemofarma, Armaturka (oboje Usti nad
Labem), Sroubdrna Zatec). Jako nasledek deindustrializagnich procesi se v regiondlni
ekonomice zformovaly nevyuzité kapacity (zegména pracovni sila a fyzické struktury).
Souhrnnym vysledkem byl pokles vykonnosti a vyznamu regionalni ekonomiky (v roce 1995
kraj produkoval HDP na obyvatele ve vyd 95 % praméru CR a v roce 2000 ve vys 81 %),
n&rist miry nezaméstnanosti, zhorSeni socidni situace a celkové klima Upadku s prvky
deziluze a bezvychodnosti.

9.2.2 Priumysd na za¢atku 21. stoleti (organizovana reindustrializace)

Vzhledem k faktu, Ze problemati¢nost situace doséhla ke konci piedesié etapy kritické
hranice pro moznou eskalaci, bylo pristoupeno ke koncepéni politické, finanéni a
institucionalni podpoie mistniho ekonomického rozvoje. Z&kladnim sméiovanim bylo Gsili
ziskat do regionu nazpét vyrobni kapacity a tak drzet pramyslovou tradici regiondni
ekonomiky (to korespondovalo s celkovou politikou statu — viz blizsi predstaveni podparnych
nastroji v CR v predchozi kapitole). Vysledkem byl piiliv zahrani¢nich investic do Usteckého
kraje. Podstatna ¢ast z nich sméfovala do zpracovatelského primyslu a to predevSim do
odvétvi napojenych na automobilovy a elektrotechnicky primysl. Nazlomu tisicileti tak doSlo
k zastaveni problematické vyvojoveé trgjektorie a k celkové stabilizaci ekonomickych pomera.
Pocet zaméstnanych v pramyslu jako celku mezi roky 1999 a 2008 vzrostl zhruba o 15 tis.
osob. Celkové setak v regiondlni ekonomice potvrdily trendy probihagjici na Grovni statu.

Tab. 27 Zaméstnanost v pramyslu v Usteckém kraji k 31. 12. 2008 a j€ji zmény od roku 1999

Pocet Podil na Index 2008/1999 | Narust (pokles)

zaméstnanych pramyslu (%) zaméstnanych
Té&zba 12tis. 10 82 -3tis.
Zpracovatelsky pramysl 99 tis. 83 123 18tis.
Vyrobaarozvod energii 9tis. 7 94 -1tis.
Pramys celkem 120 tis. 100 114 15tis.

Zdroj dat: Trh prace v CR 1993 - 2010 (CSU, 2011)

Z pohledu pokragujicich restrukturalizatnich procesi je dilezita stabilizace tézebniho
pramyslu, v némZ se nadadle postupuje podle diouhodobych koncepenich Gtlumovych
programu a prakticky dochézi pouze k piirozenému Ubytku pracovniki odchodem do penze
(mezi roky 1999 a 2008 se pocet pracovnika v odvétvi zmensil o 3 tis)). Velké regionani
podniky proSly zménami vlastnické struktury, které ddle prohloubily transfer rozhodovacich
mechanismi mimo region (Chemopetrol — vlastnik polsky koncern PKN Orlen, Glaverbel -
vlastnik AGC Glass Europe se sidlem v Bruselu, Lovochemie — vlastnik spolecnost Agrofert
a. s., Spolchemie — vlastnicka struktura neni znama a za v3e vypovida citace z vyro¢ni zpravy
zarok 2010 ,, Spolecnost se domniva, Ze je kontrolovana spolecnosti ViaChem Group a. s.*).

95



VySe bylo naznageno, Ze diilezitym faktorem reindustrializace a stabilizace regionalni
ekonomiky byly piimé zahrani¢ni investice smeérujici piedevSim do zpracovatelského
pramyslu. Jednim z faktora prichodu investic byla dostupna infrastruktura v podobé nové
vybudovanych pramyslovych zon. Piehled plosné nejvétsich primysiovych zén v kraji nabizi
tabulka. Projekt realizace pramyslové zény Triangle, na byvalém letidti v blizkosti mésta
Zatec, se dokonce stal prioritnim projektem regiondniho rozvoje Usteckého kraje po roce
1989. Z6na byla zafazena mezi tzv. strategické pramyslové zény v CR (dde napi. zéna
v Nodovicich & aredl Skody Plzen), u kterych byl o¢ekdvan prichod vyznamného
zahrani¢niho investora. Z dneSniho pohledu se problematicky jevi vysokd nakladnost
projektu, potize se sou¢asnou obsazenosti zOny a celkova neprogresivnost zvoleného ieSeni ve
vztahu k soudobym trendiim Gzemniho rozvoje ve vyspélych regionech svéta.

Tab. 28 Nejvéts nové vybudované priamyslové zony v Usteckém kraji po roce 1989

Nazev zony L okalita Rozloha (ha) Varianta
Triangle Zatec 363 Greenfield
Joseph Most 190 Greenfield
Industridlni park Verne Klasterec n. O 142 Greenfield
Primyslové a logistické centrum Lovosice Lovosice 120 Greenfield
PZ K adai Kadari 81 Greenfield
PZ Krupka Krupka 77 Greenfield

Zdroj dat: Databaze pramyslovych zon Krajského tiradu Usteckého kraje (2011)

Vedle praimyslovych zén byly déle, ve spolupraci s narodni Urovni, vytvoreny finanéni
a ingtitucionalni stimulaéni mechanismy pro lakéni zahrani¢niho kapitdlu. Vedle jiz diive
zminéného systému investi¢nich pobidek nabizeného ze strany statu a fungovéni Agentury
Czechinvest, byly nastaveny regiondlni alokani finan¢ni zdroje (napi. mésto Usti nad Labem
disponovalo vlastnim subsystémem investi¢nich pobidek) a podpirné institucionalni prostredi
(existoval Odbor hospodéiské strategie Usteckého kraje; pozdgji striktné orientovany pouze
na strategickou zonu Triangle, odbor podporujici zahrani¢ni investice na mosteckém
magistrétu, Investiéni centrum v rdmci magistratu Usti nad Labem).

Dostupnd infrastruktura i podparné rdmce vyustily v priliv zahrani¢niho kapitdu do
regionu, a to pravé zejmeéna v podobé pramyslové orientovanych firem. Celkové prislo do
Usteckého kraje mezi roky 1993 a 2010 prostiednictvim agentury Czechlnvest 185
investi¢nich projekta, které pii Zadosti o investi¢ni pobidky deklarovaly v souhrnu vytvorit
skoro 30 tis. pracovnich mist. Zcelkového poctu projekti 90 % sméfovalo do
zpracovatel ského praimyslu. VétSinou se jedna o firmy, které se pohybuji na druhém az tietim
f&du hierarchie produkénich retézch, kde klicovymi faktory jejich prichodu do regionu byly
prévé nabizené stimuly, nizké naklady na pracovni silu (bez zasadnéjsi kvalifikace) a nizky
stupeit regulativnich opatieni v regionu (napt. ve vztahu k Zivotnimu prostiedi — zde je
ukazkovy pripad firmy Nemak, je€jiz podoba vyroby byla v Plzni shledana jako
neakceptovatelng, zatimco pro Most se stala preferovanou investici).
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Tab. 29 Nevyznamnéj§i piimé zahraniéni investice vkraji realizované prostiednictvim agentury
Czechlnvest v Usteckém kraji

Investor Pramys Zemé pavodu L okalizace Deklar ovany
pocet pracovnikii
IPS Alpha Technology Elektrotechnicky Japonsko PZ Triangle 2100
Nemak Automobilovy Mexiko Most 1361
Black & Decker Strojirensky USA/VB Usti nad Labem 1300
Candy Strojirensky Itdlie Podbotany | 600
FTE Automotive Automobilovy Némecko Podborany 588

Zdroj dat: databaze Agentury Czechlnvest (2011), pozn.: deklarovany pocet pracovnika v dobé Zadosti o
investi¢ni pobidky neodpovida pozdgjSimu rednému stavu

Pocingje rokem 2009 se v krgji projevily dasledky svétové hospodarské krize, které
mély za nasledek pokles pramyslové vyroby a zaméstnanosti. V predchozi kapitole jsou
nastinény dopady krize na ¢esky pramys jako celek. Hodnoceni regiondlnich dopada je
problematické z hlediska pomalgjiho zverejiiovani regiondnich dat ze strany CSU a jejich
celkoveé dabé vypovidgjici schopnosti. Dle doposud publikovanych vysledkt Vybérového
Setteni pracovnich sil (CSU, 2011) v roce 2009 v Usteckém kraji zacala ve srovnani s rokem
2008 zaméstnanost v pramyslu klesat (pokles zhruba 2 tis. pracovniki ve zpracovatel ském
pramyslu). V roce 2010 byl zaznamenan v pramyslu celkové pokles zhruba 9 tis. pracovnikd,
ztoho 6 tis. ve zpracovatelském pramyslu. Detailngj& hodnoceni krize v Usteckém kraji,
zgména ve vztahu Kk sensitivité jednotlivych odvétvi pramyslu, musi byt piedmétem
budoucich vyzkuma.

Celkové zhodnoceni zmén v priimyslové vyrobé po roce 1989 v Usteckém kraji

Pramyslova produkce a diky jeji vyznamnosti i cela regiondni ekonomika kraje je
charakterizovana postupnym snizovanim celkového vyznamu pro ekonomiku statu (podil
HDP na obyvatele se v poslednich letech ustélil na 80 % praméru CR). To je dano piedeviim
poklesem ve vyrobé a zaméstnanosti v pramyslu jako celku, ale s vyraznym symbolickym
projevem v tézebnim pramyslu. Silny proces deindustrializace byl na prelomu tisicileti
kompenzovan atrakci zahranicniho kapitdlu do vyrobnich firem v niZSich hierarchiich
globdnich produkénich fetézct. Vykonnost a parametry regiondni ekonomiky se diky tomuto
procesu reindustrializace_stabilizovaly, ae za cenu striktni strategie zalozené na politice
nizkych cen a omezené kvalité vyrobnich faktora (low road strategy). Tato strategie reflektuje
potieby SirSich mas pracujicich stradici préce v pramyslu ¢i s niZsi kvalifikaci, ale na druhou
stranu nenabizi prilis mnoho adekvétnich moznosti uzsi skupiné lidi svySSim vzdélanostnim
profilem. DalSi charakteristikou regiondni ekonomiky je jgi stylizace do ¢isté pasivni role.
Dochézi k postupnému vyéerpavani loZisek hnédého uhli a k pouhému ocekavani uréeni
priorit z pohledu managementu tradi¢nich podniki a novych zahrani¢nich investord.
Kompletni vlastnické struktury téchto subjektd jsou mimo region, takze pokraguje deficit
aktéri z regionu v podilu na rozhodovacich mechanismech, informacich a ziscich.
Z hlediska podoby podnikt doslo k vyraznému omezeni jejich velikosti a rozpadu jejich
vertikdni organizace (viz tabulka).
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Tab. 30 Ngjvétsi priamyslové podniky dle poétu zaméstnancii (stav k 31. 12. 2008)

Podnik Pramysl L okalizace Zaméstnanci
Severodeské doly a. s. Te&Zebni Most, Teplice, 3342
Kadar
Unipetrol RPA s.1. 0. Chemicky Litvinov 2072
Czech Coal Servicesa.s. Té&zebni Most 1930
IPS Alpha Technology Europes.r. o. Elektrotechnicky Zatec (Triangle) 1530
Litvinovska uhelna a. s. Té&zebni Litvinov 1020
Johnson Controls Automobilové Souéastky, K. s. Automobilovy Roudnicen.L. 1015
Spolek pro chemickou a hutni vyrobu, a. s. Chemicky Usti nad Labem 974
AGC Automotive Czech a. s. Sklérsky Bilina 922
TRCZs.r.o0. Automobilovy Lovosice | 909
AGC Flat Glass Czech a. s. Skléisky Teplice 848

Zdroj dat: Piknerovéa (2011)

Sté&zejnim prostiedim pro hodnoceni transformasniho procesu je regionani trh préace a
v ramci ného pak zefména mira nezaméstnanosti. Pi analyze dat mezi roky 1993 — 2010
sledujeme vedle vlastniho prabéhu kiivky miry nezaméstnanosti i inverzni vztah mezi mirou
nezaméstnanosti a zaméstnanosti v pramyslu.

Obr. 14 Vyvoj zaméstnanosti v pramysiu a miry nezaméstnanosti v Usteckém kraji mezi roky 1993 a 2010
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Zdroj dat: Zaméstnanost v pramyslu - Trh préce v CR 1993 -2010 (CSU, 2011),
nezaméstnanosti - Portal zamé&stnanosti naMPSV (2011)

Registrovana mira

Podmitiujici faktory rastu a poklesu nezaméstnanosti jsou rozli¢né, presto se nabizi
interpretace, Ze lidé, kteti pracuji v Usteckém kraji v pramyslu, nejsou piilis schopni hledat
zamgéstnani mimo tento sektor a Ubytek zamestnanosti v primyslu se automaticky promita do
rastu nezaméstnanosti. Potvrzuji se tak zkuSenosti z nékterych starych pramyslovych regiond
v zapadni Evropé, kde se ukazuje, Ze lidé dlouhodobé pracujici v primyslu (zgfména na
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pozicich vyzadujicich manualni praci) se obtizné pfizpasobuji trhim préace v ekonomikéch
zaloZenych na preferenci duzeb (mj. diky horsim socia né-komunikacnim kompetencim).

9.3 Moznosti rozvoje Ustecké kraje jako star ého pramyslového regionu

Tématem nasledujici ¢asti publikace je pokusit se nabidnout koncepéni ramec pro
mozné smérovani rozvoje Usteckého kraje jako starého pramyslového regionu. Na jedné
strané je nutné samozigimé respektovat dosavadni podobu vyvojové tragjektorie, tradice a
vykonnost regiondni ekonomiky. Na druhé strané nelze opomenout nutnost reagovat na
soudobé trendy a pozadavky, kdy préavé schopnost regiona flexibilné se adaptovat na ménici
se podminky stanovuje moznosti jejich konkurenceschopnosti v globalni ekonomice. Oboji
bylo diskutovano v piedchozim textu. Bylo jasné demonstrovano, Ze pro staré primyslové
regiony je moznost propojit ,staré* a ,nové pozadované* klicem k obnoveni vykonnosti
regiondlni ekonomiky. Nyni jde o nastinéni vhodné kombinace pro Ustecky kraj. Nejde o
detailni prehled konkrétnich praktickych krokd, postupi a nastroju (to je dloha relevantni
decizni sféry), ale o snahu vybrat dileZita ideova témata vyuZitelna pro dal§i sméifovani kraje.
Tato syntéza vychéazi ze selekce podstatného z dosud provedenych Setieni a vyzkumi a pro
detailngjSi pohled je tieba odkazat na relevantni publikacni ¢innost (napi. Bednar, Slach,
Koutsky, OlSov4, 2009, Slach, Rumpel, Koutsky, 2010, Koutsky, 2010). Také je tieba piedem
zdiraznit, Ze pohled je zdzen na vybrané problémy transformace Usteckého kraje s diirazem
na fungovani regionalni ekonomiky. V této souvidosti jsou za klicova témata dalSi
transformace Usteckého kraje povaZzovana:

« Tlak nadiverzifikaci regionani ekonomiky a podpora dil¢ich regiondnich inovatnich
systému v selektivnich progresivnich odvétvich

+ Podpora stabilizace a snaha o atrakci perspektivnich skupin obyvatelstvas VS
vzdélanim

» Dalsitlak na zlepSovani fyzického prostiedi industrialniho a urbanniho prostiedi
» Profilace industridni krgjiny jako tématu cestovniho ruchu

 Posileni managementu Uzemniho rozvoje

9.3.1 Tlak na diverzifikaci regionalni ekonomiky a podpora dil¢ich regionalnich
inovac¢nich systémii

V teoretické &asti textu bylo konstatovano, Ze jednou zpricin Upadku starych
primyslovych regioni je jejich monostrukturnost a spoléhani na odvétvi ve findni fazi
Zivotniho cyklu. Regiondlni ekonomika se naopak musi dostat do podoby fungovani
snékolika soubéznymi odvétvimi, ktera jsou schopna byt v dlouhodobém horizontu
progresivni a konkurenceschopné. Mnohem podstatnéjSi nez jegjich tematické zaméreni je
jejich nepretrzita schopnost adaptace na zmény v externich podminkéch. To maji z dneSniho
pohledu ta odvétvi, v nichz Ize alespon zakladnim zptisobem nastavit inovacni systémy
sjeich z&ladnimi prvky (Vav a vzdélavani, firmy a intermedidlni instituce) a redlnymi
funkenimi vazbami mezi nimi. Zaroven inovaéni systém mize vzniknout tam, kde je tradice
uréitého odvétvi, zkuSenosti svytvéienim a transferem znalosti a technologii nebo alespon
predpoklad jejich adaptace zvenci. Neni problém, pokud je regiondini ekonomika orientovana

99



na pramysl, naopak pokud je primyslové odvétvi progresivni, mize nabizet stabilngjsi alépe
placené pracovni pozice neZ podstatna ¢ést terciéru. Jinymi slovy, piedstava o kli¢ovych
odvétvich pro Ustecky kraj musi vychézet z redlného zékladu podoby mistni situace a tradice
a celkovych trendi v globdlni ekonomice. Je treba nadde spoléhat na existenci pramyslu,
nebot Uvahy o masivni tercidizaci jsou, vzhledem ke znalostnim a kompetenénim
charakteristikam prevazujici pracovni sily, ideaistické.

Za odvétvi, ktera spliuji vySe zminéné (zefména byla schopna se v dlouhodobém
horizontu adaptovat na ménici se podminky) a jsou tedy pro Ustecky kraj perspektivni i do
budoucna, Ize povazovat predevSim chemicky primysl, energeticky pramysl a progresivni
formy sklarského primyslu. V téchto odvétvich existuji dilei prvky regionalniho inovagniho
systému. Dosavadnim problémem je spiSe jgjich propojeni funkénimi vazbami. Néstin podoby
RIS i s dosavadnimi limity pro chemicky primys obsahuje schéma a podobné by So
komponovat i pro ostatni odvétvi. Chemicky pramysl je nejperspektivngjsi diky kvalité
vyzkumného prostredi, které jako jediné v krgji je v ramci republiky nadpramérné. Je to déno
zgiména dlouhodobé silnou pozici Vyzkumného Ustavu anorganické chemie (VUANCH),
ktery v kraji predstavuje jediné vyzkumné pracovisté sreanymi vazbami na aplikacni sféru
v podob¢ zakézkovych Ukolu. Tato instituce byla jako jedina schopna v kraji ziskat financni
zdroje z prioritni osy Operacni programu Vyzkum a vyvoj pro inovace zamétené na podporu
regiond nich vyzkumnych center. V rdmci vzdélavéani je mozné vyuzit blizkosti Vysoké koly
technologické v Praze, kterd ma v regionu dlouhodobé pedagogické (napi. za socialismu
fungujici dvouleté odborné studium realizované v Usti nad Labem, sougasné Gvahy o ziizeni
detaSovaného pracoviste) i védecko-vyzkumné aktivity.
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Obr. 15 Nastin podoby regionalniho inovaéniho systému v chemickém priamysiu

Vyzkumné Vzdélavaci Transfer technologii
organizace organizace apodpiirnéinstituce
Vyzkumny Ustav Vysoka Skola V &decko-technicky
anorganické  chemie chemicko- park UJEP
(Usti nad Labem) technologicka Praha Regiondni rozvojova
Vyzkumné a UJEP (obory - agentura
vzdélavaci  centrum Aplikované Regiondlni  kancel&
(VUANCH+VSCHT+ nanotechnol ogie, Czechlnvest
AV CR) Toxikologie a analyza Samosprava
Ustecké  materidlové Zodlivin,
centrum (UJEP) Environmental ni

analyticka chemie)

Eirmy v oblasti chemického pramyslu
Velké firmy: Unipetrol RPA s. r. o,
Spolchemie a. s., Lovochemiea. s.

MSP:  napt. Chemotex Dé&&in, Lovela
Terezin s. r. 0., Enaspol a. s., Habrinol
Dé&gins.r. 0., Lybara s,
Nové vzniklé firmy a spin -offs

Dosavadni problémy
vlastnicka struktura a konkureneni vztahy velkych firem, nizka kritické masa subjektt, slaba
propojenost produkéniho a vyzkumného prostredi, slabé podparné instituce, nulova
koncepéni vize a strategie ze strany managementu rozvoje Gzemi

Sila energetického primyslu spocéiva v obecném ristu jeho vyznamu v ¢ase a v krgji
silném firemnim prostiedi diky existenci nékolika celorepublikové vyznamnych tepelnych
elektréren a tepléren, lokalizaci vétrnych elektraren v Krudnych hordch a obecnému trendu
rozSiteni sol&rni energetiky. Vzdélavaci a vyzkumna komponenta by do budoucna mohla byt
zgjiStovana Usteckou Univerzitou Jana Evangelisty Purkyné (UJEP), kde se na Fakulté
vyrobnich technologii a managementu nové etabloval obor Energetika a teplarenstvi.
Obdobné situace je ve sklarském pramyslu, kde jsou regionalné vyznamné firmy produkujici
ploché sklo pro automobilovy primys a stavebnictvi (zeména AGC Glass s. r. 0.) a
vzdélavaci a potencidni vyzkumny subsystém opét garantuje UJEP (Ustecké materidlové
centrum, Védecko-vyzkumny park, ale i Fakultaumeéni a designu).
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9.3.2 Podpora stabilizace a snaha o atrakci perspektivni skupiny obyvatelstva s VS
vzdélanim

Schopnost regiondini ekonomiky adaptovat se na meénici se podminky i schopnost
vyzkumného prostredi generovat inovativni koncepty a technologie jsou podminény
predevsim kvalitnim potencidlem v lidskych zdrojich. | samotny vznik pramyslu v kraji stél
na Usili mimoradnych jedinci schopnych piekrogit rAmec tehdejSich standardic a moznosti
budouci adaptability pramyslovych odvétvi spocivai vtomtéz. Diky tomu je nezbytné
neustdle usilovat o atrakci jedincd, ktefi jsou schopni vytvéret progres uplatnitelny na trhu
préce, aktivné pracovat s kodifikovanymi i nekodifikovanymi znalostmi a tvaréim zptisobem
vytvaret pridanou hodnotu. Pfes mnoho pochybnosti [ze obecné do takové kategorie zaradit
lidi schopné dosahnout vysokoskolského vzdélani. Zakladnimi cili by mely byt snahy o
stabilizaci  stavajiciho obyvatelstva a odabovéni nepiiznivého trendu v odchodu
nejkvalifikovangjSich skupin obyvatelstva do jinych regioni. Velké moZnosti existuji i
v oblasti znovu-ziskéni ,,pavodnich” obyvatel, kteri v dasledku absence pracovnich moznosti
¢i kvalitniho studia do¢asné zamitili mimo region. V budoucnu je pak moznym cilem find ni
Usili o prichod ,novych* skupin obyvatelstva. Ustecky kraj ma diky tradici pramyslové
produkce a jejimu naslednému poklesu problematickou image a limitovany pocet nabidek na
trhu préce pro takto kvalifikované lidi. Ale v kontextu soudobych teoretickych piistupt se
ukazuje jako efektivni vsadit na konkurenceschopnou nabidku v oblasti bydleni a volného
¢asu, coz jsou faktory stale vice preferované témito skupinami. Pokud si krgj lidé zvoli jako
misto bydleni a byt budou diky dobré dopravni dostupnosti kraje dojizdét za praci do jinych
regionu, tak existuje Sance, Ze v budoucnu se budou podilet i na mistnim trhu préce.

9.3.3 Dalsi tlak na zlepSovani fyzického industrialniho a urbanniho prostiedi

| v kontextu piedchoziho bodu a obecné naristgjicich pozadavki na estetizaci a
stylizaci prostiedi a vyznam jejich marketingové reprodukce nemize kraj dlouhodobé
konkurovat a pritahovat rozhodujici kapitdl a lidské zdroje s naruSenym fyzickym prostiedim
a upadajicimi vefginymi prostory zefména v ramci velkych meést. Pozastatky po primysiové
produkci bohuzel krgj velmi limituji a je treba vyvinout mimoradné Usili, aby se viibec dosta
do srovnatelnych kategorii s ,b&Zznymi“ regiony. Vyraznymi proménami prochézi
postindustridini kragjina a vytvéreni zelenych péasi doplnénych mimoiédné rozséhlou
hydrickou rekultivaci v podobé vytvéreni jezer v ptivodnich lokalitach povrchové tézby (okoli
Mostu, Biliny, Usti nad Labem) je krok spravnym smérem. Velkym tématem jsou moznosti
ZlepSeni podoby vefginych prostor v hlavnich méstech kraje, které jsou naruSeny jak
pozustalymi strukturami po pramyslové produkci, tak necitlivymi architektonickymi
realizacemi z doby socialismu (zvlésté problematicka se ze zpétného pohledu jevi vystavba
80. let. 20 stol.). V demokratické spolecnosti nelze zcela korigovat soukromé investice, ale je
mozné u nich efektivné vyuzivat nastroj Uzemniho planovani a u staveb financovanych
veiginymi prostiedky striktné zavést evaluace esteticko-funkéni hodnoty realizaci odbornym
panelem experta.

9.3.4 Profilace industrialni Kkrajiny jako tématu cestovniho ruchu

Cestovni ruch se stéle vice stava soucasti meziregiondni konkurence a jednotlivé
regiony usiluji o zlepSeni stavu a externi prezentaci svych lokalizatnich a realizacnich
predpokladi. Dilezité je zalozit konkuren¢ni vyhodu na profilaci jedine¢ného tématu, které
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pritahuje obecnou pozornost. V této souvislosti musi Ustecky kraj otogit slabinu v podobé
pozistalych struktur po pramyslové produkci v piednost a vyuzit industridlni deédictvi jako
nenapodobitelny lokalizacni faktor cestovniho ruchu. K efektivnimu naplnéni tématu |ze
pristoupit pragmaticky v podobg¢ imitace dobrych zkuSenosti ze starych praimyslovych regioni
v zdpadni Evrope. Jiz ¢astené bylo v tomto sméru zapocato (napi. prohlidky povrchové tézby
na Mostecku, hornicka &ola v Krupce), ale chybi nabidka SirSiho spektra industridnich
pamatek (atraktivni se jevi ared valcoven v Chomutové, nevyuZivané provozy Chemopetrolu,
Spolchemie a Setuzy, décinské podniky, textilky v okoli Varnsdorfu a Rumburku). Zarovei je
tieba vyuZzit dalSi nastroje destinaéniho marketingu (napt. jednotna komplexni propagace,
jednotnd vstupenka).

9.3.5 Posileni managementu izemniho rozvoje

Vradmci snah o usmériovéni rozvoje Uzemi je dalezitym faktorem i kvdita
managementu Uzemniho rozvoje. Na ptikladu starych primyslovych regioni ze zahraniéi se
jasné ukazuje, Ze jednim zfaktora Uspésné transformace byla pokrokova cinnost
rozhodujicich instituci, které byly schopné sledovat proménu externich podminek a vytvéiet a
podporovat vize, strategie a konkrétni projekty atim ovlivnit proces zmény. V Usteckém kraji
vidime v této souvidlosti vyrazné moznosti zlepSeni, a to jak na krajské Urovni (relevantni
odbory Krajského Uiadu, Regiondni rozvojova agentura, ale i regiondlni pracovisté stétnich
organizaci (napt. Czechlnvest)), tak na Urovni obci (zeiména relevantni odbory magistrati
velkych meést). Samozigimé z pohledu odpovédnosti a fizeni instituci je kvalitativni deficit
primérné v politické roving, ae jegi soudobé Uroven nemiiZze byt argumentem pro vSeobecnou
pasivitu a ingtituciondlni rigiditu. Pokud se podivame na uznavané inovativni koncepty
vhodné i pro transformaci starych pramyslovych regioni (napt. podnikatelské inkubatory,
klastry, integrované dopravni systémy), musime konstatovat, Ze v krgji nebyl realizovan ani
jeden. Neni nadédle udrzitelné, aby rozhodujici instituce odpovédné za usmériiovani rozvoje
kraje sehravaly striktné pasivni ,, rednickou® Ulohu a transformagni procesy v kraji probihaly
bez adaptace na soudobé trendy a inovativni koncepty, bez koncepeniho definovani klicovych
rozvojovych témat ajgjich praktické napliovani.

Pres veSkery respekt k dosavadni praci je nutné posilit institucionalni prostiedi.
ZkuSenosti ze zahraniénich Uzemi ukazuji, Ze zlomovym faktorem transformace jsou
mimoiadné tvaréi osobnosti v nadstandardné a progresivné fungujicich institucich. Vzhledem
k vytiZzeni stévgjicich instituci a jegjich pracovnikt administrativou se jako nejpiinosngjsi jevi
Uvahy o zaloZeni specializované instituce, vyvazané ze stavgjicich , Giednickych® struktur,
fesici problematiku rozvoje Uzemi nebo jeho dil¢ich komponent. Takto etablované instituce
mohou reagovat flexibilngji aieSit specifické problémy transformace kraje. Piikladem , dobré
praxe muze byt v podminkéch starych primyslovych regioni dnes jiz témér legendarni
nastaveni, pisobeni a vysledky organizace IBA Emscher Park (napt. Slach, Boruta, Rumpsl,
2009), kdy se této instituci priklada stézgini role v procesu transformace PorUii ¢i organizace
Manchester marketing zamétené na komplexni externi i interni propagaci mésta. V ¢eskych
podminkéch je to pak napt. Utvar rozvoje a koncepce mésta Plzné primérng reSici koncepéni
¢innost v oblasti pripravy dokumentt pro Uzemni rozvoj avystavbu.
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10. Zavér

Staré pramysdové regiony predstavuji specificka Gzemi vyspélych stétt svéta
shistoricky silnou specializaci na primyslovou vyrobu a vykonnou regionani ekonomikou,
ktera vSak postupné prochazeji zménou produkénich struktur spojenou s deindustrializacnimi
procesy. Vysedkem je (docasny) pokles vyznamové pozice v regiondni soustavé a nutnost
¢elit dulezitym transformacnim a adaptacnim vyzvam. Do skupiny starych pramysliovych
regioni zarazujeme Uzemi disponujici zékladnimi vstupnimi predpoklady v podobé existence
koncentratnich aredli obyvatelstva svysokou hustotou zalidnéni a piitomnosti
predimenzované infrastruktury jako symbolu nékdejsi vykonnosti a pozdgjsi stagnace vykonu
regionani ekonomiky. Pramyslova vyroba je charakteristicka industrializaci v prvnich vinach
pramyslové revoluce a také pritomnosti konkrétnich vyrobnich odvétvi (nejcastéji spojenych
stézbou surovin atextilnim pramyslem), ktera se postupné dostévaji do findni faze Zivotniho
cyklu. Regiondini ekonomika ztraci schopnost adaptovat se na menici se podminky a pavodné
pozitivni aglomeracni efekty se dostéavaji do negativni podoby a v prostiedi narasta vyskyt
negativnich externalit. Celkovou charakteristikou starych primyslovych regioni je jgich
problemati¢nost a zaostalost ve smyslu negativni kumulace problémt a zastaralosti struktur,
které nejsou v souladu s pozadavky aktualni doby.

Ze Sirokého spektra teoretickych piistupt regiondnich véd povaZzujeme za nejvice
vyuZitelné pro analyzu starych pramyslovych regionid sméry inspirované soucasnymi
poznatky evoluéni ekonomické geografie. Podstatou je zdaraznéni propojeni historickych
konsekvenci a celkového kontextu do soucasnych parametrti a moznosti rozvoje UGzemnich
jednotek. Zejmeéna rozpracovani konceptu zavislosti na zvolené cesté (path dependency) a
principu uzaméeni (lock-in) poskytuje vhodny explanaéni rdmec pro pochopeni formovani
starych primyslovych regionti i procesi jgjich zmény.

Fundamentalni otazkou pii studiu starych priamyslovych regioni je diskuse mozného
obnoveni vykonnosti regiondlni ekonomiky a celkové vyznamové pozice v soustavé region.
Proces zmény (transformace) starych primyslovych regiont chapeme jako Usili o
prizpasobeni rozhodujicich ekonomickych, socidlnich a fyzickych struktur na soudobé
definované poZadavky regiondlni konkurenceschopnosti. Smyslem transformace neni navrat
do pavodni dominantni pozice v industrialini dobg, ale pokus ngjit novou pozici surcitym
stupném vyznamu v postindustridini dobg. Ekonomicka restrukturalizace, chpana jako
hospodaiska dimenze transformace (regenerace) starych primyslovych regiond, sehréva
v ramci tohoto procesu celkové zmény zasadni Glohu, nebot’ vyrazné determinuje moznosti
zmeén jak ve fyzické podobé regionu, tak v jejich socidnich charakteristikéch. Jednou z jejich
podob je naristajici diverzifikace regiondlni ekonomiky starych pramyslovych regioni.
Podstata spociva ve vytvoreni regionadniho inovatniho systému zalozeného na vhodné
kombinaci dosavadni primyslové tradice a novych trendti rozvoje Gzemnich jednotek.
ZkuSenosti a piipadové studie starych primyslovych regioni z vyspélych stéti svéta
dokumentuji redlnost tohoto piedpokladu.

V préci byly predstaveny vybrané piiklady starych primyslovych regiona v Evropé a
zéroven stru¢né nastinény parametry stavu jejich regionalnich ekonomik ke konci roku 2008.
Na zékladé¢ toho byla predstavena mozna regionalné ekonomicka typologie starych
primyslovych regioni v evropském prostoru. Jednotlivé kategorie byly nasledujici:
ekonomicky vyznamné regiony bez zasadngjSiho piispévku pramyslu (piiklad Greater
Manchester), ekonomicky vyznamné regiony spokracujici tlohou pramyslu (Dusseldorf),
ekonomicky pramérné regiony bez zésadngjSiho piispévku pramyslu (Pas-de-Calais),
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ekonomicky pramérné regiony spokragujici Glohou pramyslu (Steiermark), ekonomicky
marginani regiony bez zasadngjsiho prispévku pramyslu (South Y orkshire), ekonomicky
margindlni regiony s pokratujici tlohou pramyslu (Severozapad).

V podminkéch Ceské republiky fadime mezi staré pramyslové regiony Ostravsko a
prevazujici ¢ast Usteckého kraje (okresy Most, Chomutov, Teplice, Usti nad Labem, D&¢in).
Tato Uzemi vykrystalizovala do podoby starych primyslovych regioni v kontextu
dlouhodobého vyvoje ¢eského pramyslu. Jgjich soucasnd pozice je urcena piedevSim
regiondnimi dasledky vyvoje primyslu v zatédtcich industrializace za Rakousko-Uherské
monarchie, v dynamickém mezivalecném obdobi, v ¢asech druhé svétové véky,
v socialistické extenzivni etapé a hlavné v transformacnim obdobi po roce 1989. Za hlavni
faktory formovéani ¢eskych starych pramyslovych regiona povaZzujeme lokalizaci
pramyslovych odvétvi z prvnich fazi industrializace Ceskych zemi, jejich kvantitativni rast a
preference az do zavéru obdobi socialismu bez ohledu na trendy ve vyspélych zemich a
technologicky vyvoj, vyrazny absolutni i relativni pokles pracujicich v pramyslu béhem
transformace po roce 1989 a celkové problematicky pribeh transformace.

Ustecky kraj predstavuje nazornou ukézku modelového starého pramyslové regionu.
Na rozdil od Ostravska vSak toto Uzemi nebylo doposud predmétem odpovidajiciho zgmu
odborné vereinosti pri sledovani diouhodobého vyvoje pramyslové vyroby jako soucasti
regiondni ekonomiky a pii hledani moZnosti rozvoje krae. Region ndlezel k negdiive
industrializovanym v ¢eskych zemich a do 30. let 20. stoleti patfil k nejprogresivngji se
rozvijgicim oblastem Evropy. Pokrok byl generovan zeiména konkurenceschopnou,
technologicky vyspélou primyslovou vyrobou s vysokym stupném internacionalizace. Prvni
zlomovy moment v preruSeni Uspédného vyvoje je druhd svétova vdka a jeji dasledek
v podobé¢ odchodu prevazujiciho, na primysl vézaného, némeckého obyvatelstva
Né&sledovalo socialistické obdobi charakterizované rastem vyznamu predevsim téZebniho,
chemického a energetického pramyslu. Druhy zlomovy moment ve smétovani Uzemi
k podob¢ starého pramyslového regionu vidime v obdobi konce 70. a pribehu 80. let, kdyz
v ndvaznosti na svétovou energetickou krizi nebylo pristoupeno, zcela v rozporu strendy
v ngjvyspéleSich statech svéta, k Gtlumu energeticky narocnych a technologicky zastaralych
vyrob. Na konci obdobi socialismu tak regiondni ekonomika disponovaa vyrobnimi
kapacitami s vyrazné omezenou konkurenceschopnosti v trznim prostiedi. Problematicka byla
i specializace regionani ekonomiky. Hodnoty indexu specializace jasné potvrzuji v ramci CR
vyraznou specializaci regionu na téZebni pramysl, ktery ze své podstaty piedstavuje odvétvi
bez dlouhodobé mozné udrzitelnosti. Po roce 1989 probehly celospolecenské transformacni
procesy se znatelnymi dusledky prévé v sektoru pramyslu. Prvnich deset let transformace |ze
oznacit jako obdobi spontanni deindustrializace a je symbolizovano radikdnim propadem
vyroby i zaméstnanosti v pramyslu. Z této situace prameni narist miry nezaméstnanosti a
celkova eskalace problémové situace v regionu. Od roku 2000 hovoiime o organizované
reindustrializaci, dochazi k uklidnéni situace a zefména diky prilivu zahrani¢niho kapitau
k zastaveni propadu vyroby i zaméstnanosti v primyslu. Obdobi konjunktury je ukon¢eno ve
¢tvrtém ctvrtleti roku 2008 nastupem noveé ekonomické krize.

V samotném zavéru textu je dalezité piipomenout potvrzeni prvnich dvou na zatétku
préce stanovenych hypotéz. Tedy, Ze staré pramyslové regiony jsou specificka Uzemi, u
kterych |ze, pres jgjich jedinetnost, nalézt spole¢né znaky aramcovou podobu jejich vyvoje, a
Ze tato Uzemi mohou projit komplexnim procesem zmeny a naddle fungovat jako ekonomicky
vyznamné prostory (viz napi. Manchester). U tieti hypotézy zaméiené na Ustecky kraj neni
situace Upiné jednoznatna Dochédzi sice k diverzifikaci regionani ekonomiky a postupnému
etablovani regiondlnich inovatnich systému ve vybranych odvétvich. Na druhou stranu dée
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pokraguje marginalizace vyznamu regiondlni ekonomiky ve srovnani svyvojem ostatnich
regioni CR. Ukazuje se, Ze je nutné doplnit strukturdni analyzy vyvoje pramyslové vyroby
sledovénim role duleZitych jedinci, instituci, konkrétnich firem a hodnocenim pisobeni
Sirokého spektra mechanismi Gzemniho rozvoje v krgji. Predmétem dalSiho vyzkumu a
publikagnich vystupt by mély byt také konkretizace projevu principu uzaméeni a ptisobeni
aglomeragnich nékladi v regiondni ekonomice Usteckého kraje.
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Summary

Monography deals with the problems of old industrial regions as specific areas of
developed countries of the world. In Western Europe these areas has faced great problems
with their matured structures since 80s and also the productivity of regional economics has
decreased. It can be said that these regions symbolized in a concentrated regional form the
most fundamental loss in functioning of state capitalistic economics (later on also of post
socialistic economics) in 20th century. Attention is therefore paid to them by wider public as
well as by decisive sphere because it is necessary to solve economic-social consequences of
this regiona decline. Taking academic-research sphere point of view into consideration these
regions are very interesting areas because it is possible to observe in them and interpret a
regional process of change which is one of the fundamental topics in regional sciences
research.

Text of the book starts from the abstract and continues to the specific topics. In the
introductory part understanding of old industrial regions is specified, its particularities are
described as well as its structural characteristics. It offers also a survey of regional economic
typology of old industrial regions in Europe. To a certain degree it is an initiative attempt to
closely categorize individually perceived groups of old industrial regions because these aims
for closer categorization are missing in foreign expert literature. A distinctive part of the
thesis deals with theoretical bases of observation of decline reasons at old industrial regions
and especially with evolution-aimed approaches. The following text focuses on genera
questions of old industrial regions transformation with emphasis on their economic dimension
(economic restructuralizing). The focus point is furthermore turned to detailed evaluation of
the topic in the Czech Republic and especially in Usti region. The Usti region represents an
ideal example of old industrial regions in the Czech Republic. At first thereis an evaluation of
Czech industry in its most important phases; especially stressed are the changes after 1989, it
is followed by a detailed analysis of industry development of the Usti region. This
development evaluation and analysis forms a basis for definition of old industria regions in
the Czech Republic and also it gives an opportunity to outline possible development
directions of the Usti region in the sense of local tradition combination with global tendencies
of spatial units development.
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